OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 481/19/5507-18 Namestovo 17.07.2020
EEC: 2-41-164-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
precin: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1
Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenej dobe v ¢ase od 23.00 hod. dnha 20.10.2019 do 05.30 hod dria
21.10.2019 na parkovisku pred bytovym domom na adrese XXXXX 207 presne
nezistenym spdsobom voSiel cez lavé predné dvere do osobného motorového
vozidla znacky Volkswagen Polo Klasik, tmavosivej farby, ev. €islo NO-803AS, s
umyslom prechodne ho pouzivat, pricom predmetné vozidlo sa snazil nastartovat,
¢o sa mu nepodarilo a zaroven pri tomto Startovani uvedené motorové vozidlo
poskodil a to takym spésobom, Ze vytrhol plastovy kryt pod volantom, poskodil



spinaciu skrinku a z €asti pod volantom odtrhol smerovu plastovu packu a plastovu
packu na prepinanie svetiel, ¢im poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom
XXXXX 207 spbsobil Skodu poskodenim podla odborného vyjadrenia €. 78/2019 vo
vySke najmenej 273,- Eur

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Namestovo, uznesenim sp. zn.
ORP-723/NO-DK-2019 zo dna 21.10.2019 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie vo veci preCinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b)
Tr. zakona spachaného v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 a pre€inu poskodzovania
cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zakona. Nasledne uznesenim sp. zn. ORP-
723/NO-DK-2019 zo dna 10.01.2020 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku bolo
vznesené obvinenie ml. XXXXX, nar. XXXXX pre pre€in poskodzovania cudzej veci
podfa § 245 ods. 1 Tr. zakona v subehu s pre€inom neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podlfa § 216 ods. 1 Tr. zdkona spachaného v stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona.

Dna 12.10.2018 bol tunajSej prokurature predlozeny poverenym prislusnikom
Obvodného oddelenia PZ Namestovo spis spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania obvineného ml. XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

V priebehu vySetrovania v ramci pripravného konania povereny prislusnik
PZ vypoCul obvineného, svedka XXXXX, svedkyrnu XXXXX, zabezpedil
vypracovanie odborného vyjadrenia €. 78/2019 vo veci vypocltu vySky Skody na
vozidle Volkswagen Polo Classic, znaleckého posudku KEU PZ CES: PPZ-KEU-SL-
EXP-2019/3525 z odboru kriminalistika, odvetvie trasolégia, znaleckého posudku
KEU Pz CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2019/3525 zodboru kriminalistika, odvetvie
kriminalisticka geneticka analyza, znaleckého posudku €. 85/2020 vo veci vySetrenia
duSevného stavu obv. ml. XXXXX, ustanovenie obhajcu obvinenému, charakteristiky

a spravy, tykajuce sa obvineného, odpis registra trestov.

Je potrebné uviest, ze v priebehu vySetrovania boli objasnené vSetky
skutoCnosti potrebné na rozhodnutie ohfadom obvineného, pricom konsStatujem, ze
trestné stihanie ml. XXXXX, nar. XXXXX by bolo v pripade, ak by bol prietny, aj
nadalej dovodné a je dostatok d6kazov na postavenie obvineného pred sud.

Z dovodu pochybnosti o pricetnosti obvineného ml. XXXXX, nar. XXXXX bol
uznesenim povereného prislusnika PZ v ramci vySetrovania predmetnej trestnej veci
na zaklade prikazu na vySetrenie duSevného stavu vydaného sudcom pre pripravné
konanie, do konania pribraty znalec XXXXX z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvia psychiatria a sexuolégia na vySetrenie duSevného stavu obvineného a
vypracovanie znaleckého posudku.

Predmetny znalecky posudok bol obratom po vypracovani predlozeny tunajSej
prokurature, spolu s kompletnym spisovym materialom a navrhom povereného
prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania vzmysle § 215 ods. 1 pism. €)
Trestného poriadku.



Podrobnym preskumanim znaleckého posudku som zistila, Ze obvineny ml.
XXXXX, nar. XXXXX trpel v ¢ase od 23.00 hod. dia 20.10.2019 do 05.30 hod. dna
21.10.2019 (v Case vySetrovaného skutku) vaznou duSevnou poruchou v pravom
slova zmysle (duSevnou chorobou) — paranoidnou schyzofréniou, v désledku ktorej si
obvineny ml. XXXXX v Case spachania skutku, nasledkom duSevnej poruchy
nemohol rozpoznat nebezpeCenstvo svojho konania pre spolo¢nost a toto svoje
konanie nemohol ovladat, jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli vtom
Case vymiznute.

Z medicinskeho hladiska pri absencii pravidelnej psychiatrickej lieCby je pobyt
obvineného mladistvého XXXXX na slobode nebezpecny, preto obvinenému znalec
navrhuje uloZenie ochranného psychiatrického lie€enia ambulantnou formou.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti uvadzané znalcom,
prokuratura konstatovala, ze obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost’ trestne
zodpovedny, nakolko trestné stihanie je dévodné pokial skutok ma znaky trestného
Cinu, ktora podmienka vSak v danom pripade splnena nie je, pretoze nepricetnost
konsStatovana znalcom je vzmysle § 23 Trestného zakona, okolnostou, ktora
vylu€uje trestnu zodpovednost.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vysledky vySetrenia duSevného stavu obvineného ml. XXXXX, nar. XXXXX
teda konStatuju, ze obvineny nemohol svoje konanie ovladat, jeho rozpoznavacie a
ovladacie schopnosti boli v Case spachania skutku nasledkom vaznej duSevnej
poruchy v pravom slova zmysle (duSevnej choroby) vymiznuté.

Na zaklade horeuvedenych skutoCnosti som trestné stihanie obv. XXXXX zastavila
tak, ako je uvedené vyssie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana VanciSinova
prokuratorka



