OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 268/16/1101-36 Bratislava | 20.04.2020
EEC: 2-8-328-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloc€in: sprenevera podfa § 213 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: Nemecko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny ako konatel spolocnosti XXXXX Bratislava drnia 25.06.2009 ako leasingovy
najomca uzatvoril so spolocnostou XXXXX Bratislava ako leasingovym
prenajimatelom Leasingovu zmluvu &. LZF/09/80185 na predmet leasingu - nakladné
motorové vozidlo Mercedes - XXXXX 1846 LS 3600 4x2, VIN:
WDB9340321L.399557 a zaviazal sa splacat’ 60 mesacnych splatok, pricom obvineny
zaplatil akontéaciu a nasledne zaplatil dalSich 13 mesacnych splatok, potom obvineny
prestal s platenim splatok, na zaklade c¢oho spolocnost XXXXX drna 15.12.2010
vypovedala leasingovu zmluvu, obvineny bol vyzvany na uhradu dlhu a vratenie
predmetu leasingu leasingovému prenajimatelovi, ¢o vS8ak obvineny neurobil,
nasledne bolo zistené, Ze predmet leasingu bol vyvezeny do Nemecka, kde bol
predany a dna 23.04.2010 bol zaregistrovany na spolo¢nost XXXXX, Wertstrasse 1,
Koengen, ¢im poSkodenej spolo¢nosti XXXXX spésobil Skodu vo vyske 101 744,97
eur

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Zze tak ustanovuje medzinarodna zmluva.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela uradu justiCnej a kriminalnej policie — odboru
justiénej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave | CVS: ORP-
433/2-OVK-B1-2011 zo dria 22.06.2011 bolo podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre zloCin sprenevery podla § 213 odsek
1, odsek 3 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
v predmetnom rozhodnuti.

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Bratislave | CVS:ORP-433/2-OVK-B1-2011 zo dfia 30.05.2013
bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX v Kayseri, Turecka republika, pre zloCin sprenevery podfa § 213 odsek 1,
odsek 3 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
v predmetnom rozhodnuti.

Splnomocnenec poskodenej spoloénosti XXXXX pri svojom vysluchu dria
23.06.2014 uviedol, Zze dna 25.06.2009 bola uzatvorena leasingova zmluva
LZF/09/80185 medzi veritefom XXXXX Bratislava a dlznikom XXXXX, zastupenou
XXXXX, nar. XXXXX, na predmet leasingu - ojazdené nakladné vozidlo zn.
Mercedes-XXXXX 1846 LS 3600 4x2, VIN: WDB9340321L399557, EVC:BA615US,
ktorého kupna cena bola stanovena na sumu 101 744,97 eur. Doba finanéného
prenajmu bola stanovena na 60 mesiacov odo dfia prevzatia vozidla, vySka splatky
bola dohodnuta na 1 610,13 eur. Pri podpise zmluvy uhradil leasingovy najomca 1.
zvysSenu splatku v sume 21 818,65 eur, potom zaplatil eSte 13 splatok a nasledne
splatky prestal splacat. Svojim konanim spdsobil leasingovy najomca poskodenej
spolocnosti XXXXX Skodu vo vysSke 59 396,78 eur. Nakolko leasingovy najomca
prestal splacat splatky, bolo mu oznamené ukonCenie leasingovej zmluvy ku dniu
15.12.2010 a bol vyzvany k vrateniu predmetu leasingu a vyplateni dlznych splatok.
Postovu zasielku si leasingovy najomca neprevzal, nepodarilo sa s nim
skontaktovat. Po istom Case bolo spoloCnosti XXXXX oznamené, Ze predmet
leasingu bol zadrzany nemeckou policiou a Ze bez vedomia XXXXX doslo k pokusu
o jeho ,preleasingovanie” v Nemecku. XXXXX v su€asnej dobe nema vedomost, kde
sa nachadza vozidlo. Kedze tri auta boli zadrzané v Nemecku, je predpoklad, ze je
tam aj toto vozidlo.

Svedok XXXXX pri svojom vysluchu dna 28.07.2011 adna 20.10.2015
uviedol, ze pracuje v spolocnosti XXXXX, Bratislava, Pandénska cesta 11 ako
Specialista ohrozenych aktiv. So spolognostou XXXXX, Bratislava, Sulekova 2,
zastupenou jej konatelom XXXXX mala ich spoloCnost uzatvorené 4 leasingoveé
zmluvy, jednou z nich bola aj Leasingova zmluva ¢. LZF/09/80185 na predmet
leasingu ojazdené nakladné vozidlo zn. Mercedes-XXXXX 1846 LS 3600 4x2, VIN:
WDB9340321L399557, ECV: BA615US zo diia 25.06.2009. Nakolko leasingovy
najomca leasingové splatky riadne a nacCas neplatil, dia 15.12.2010 pristupili k
ukoncCeniu leasingovej zmluvy a leasingovy najomca bol vyzvany, aby vratil predmet
leasingu a zaplatil dlzné leasingoveé splatky. UkonCenie leasingovej zmluvy sa
leasingovému najomcovi dorucit nepodarilo, zasielka sa vratila s poznamkou adresat
neznamy. Do dneSného dfia im predmet leasingu vrateny nebol. Dia 02.08.2010 sa
na neho emailom nakontaktoval pplk. XXXXX z Prezidia PZ, ktory mu oznamil, Ze
prostrednictvom Ministerstva dopravy, p6st a telekomunikacii SR dostal informaciu



od pracovnika nemeckého evidenéného organu vozidiel XXXXX, Kraftfahr-
Bundesamt, Fordestr. 16, Flensburg, Nemecko, a to, ze 3 vozidla, ktoré su majetkom
spolognosti XXXXX, Bratislava, (ECV: BA628VF, BA460TA, BA614US), sa pokusil v
Nemecku niekto prihlasit. Kedze osoba, ktora sa pokusila tieto vozidla v Nemecku
prihlasit, k nim nepredlozila Ziadne doklady, vozidla boli zadrzané a oni boli
dotazovani, Ci sa tak kona s vedomim ich spoloCnosti. VSetky tri vozidla boli v
leasingovom najme spolocnosti XXXXX Bratislava. Po ziskani tejto informacie sa
emailom nakontaktoval na nemecku policiu, ktorej oznamil, ze tieto vozidla su ich
vlastnictvom a nikomu nebol udeleny suhlas na nakladanie s nimi. Par tyzdriov
potom sa na nich nakontaktovala leasingova spolo€nost’ zo Stuttgartu, mysli, Ze to
bol Daimler-Chrysler, ktora sa ich dotazovala, Zze maju 3 nakladné vozidla zn.
Mercedes-XXXXX, ktoré su zrejme ich vlastnictvom. Jednalo sa prave o tie tri
vozidla, na ktoré sa ich pytala aj nemecka policia. Asi mesiac-dva im
prostrednictvom pravnikov preukazovali, Zze sa jedna o ich majetok a nakoniec sa im
podarilo vSetky tri vozidla doviezt na Slovensko. O osobe, ktora sa pokusila tieto
vozidla v Nemecku prepisat, nema Ziadne informacie. Co sa tyka ojazdeného
nakladného vozidla zn. Mercedes-XXXXX 1846 LS 3600 4x2,
VIN:WDB9340321L.399557, ECV:BA615US o tomto nema Ziadnu informaciu, nevie
uviest, kde sa toto vozidlo momentalne nachadza, je mozné, Ze aj s tymto vozidlom
sa niekto pokusil urobit’ nie€Co podobné, Cize prepisat ho v nejakom inom State.

Splnomocnenec poskodenej spolo€énosti XXXXX pri svojom vysluchu dria
22.10.2015 wuviedol, Ze dna 25.06.2009 uzatvorila spolo¢nost XXXXX, ako
leasingovy prenajimatel, leasingovu zmluvu ¢&. LZF/09/80185 s leasingovym
najomcom, spol. XXXXX Bratislava, Sulekova 2, zastupenou jej konatefom XXXXX.
Predmetom leasingu bolo ojazdené nakladné vozidlo zn. Mercedes-XXXXX 1846 LS
3600 4x2, VIN:WDB9340321L399557, ECV:BA615US. Hodnota vozidla bola
stanovena na sumu 3 065 139,90 Sk, t.j. 101 744,97 eur. Sucastou leasingovej
zmluvy boli aj vSeobecné zmluvné podmienky, s ktorymi bol leasingovy najomca
riadne vyrozumeny. Doba leasingu bola rozvrhnuta na obdobie 60 mesiacov, v
zmysle splatkového kalendara boli na to obdobie rozvrhnuté aj leasingové splatky.
VySka splatky bola stanovena na sumu 48 506,80 Sk, t.j. 1 610,13 eur. KedZe sa
jednalo o spatny leasing, dodavatefom predmetu leasingu bol samotny leasingovy
najomca, Cize spol. XXXXX, a to na zaklade Kupnej zmluvy zo dria 05.06.2009,
uzatvorenej medzi spol. XXXXX Bratislava, Sulekova 2, ako predavajicim a spol.
XXXXX, Bratislava, Panonska cesta 11, ako kupujucim. Leasingovy najomca uhradil
pri podpise zmluvy prvu zvySenu splatku vo vyske 657 308,60 Sk, t.j. 21 818,65 eur a
potom riadne zaplatil uz iba 13 leasingovych splatok. DalSie splatky uz neplatil, a
preto mu bolo oznamené ukoncenie leasingovej zmluvy ku dnu 15.12.2010. Spol.
XXXXX Bratislava, Sulekova 2 bola su&asne vyzvana na odovzdanie predmetu
leasingu a vyplateniu diznych splatok. PoStovu zasielku si neprevzala, tato sa s
poznamkou ,adresat neznamy“ vratila odosielatelovi, k ukon€eniu leasingovej zmluvy
doSlo na zaklade nahradnej formy doru€enia. Zamestnancovi inkasnej spolo¢nosti sa
osobu XXXXX nepodarilo skontaktovat. Leasingovy najomca predmet leasingu spol.
XXXXX nevratil. Po istom Case bola spol. XXXXX informovana o tom, Ze predmet
leasingu bol vyvezeny do Nemecka, kde bol nasledne predany.

Z listinnych dékazov — z kupnej zmluvy ¢. 09/80185/SFL, leasingovej
zmluvy ¢&. LZF/09/80185, dohody o platbach najomného k zmluve ¢&.

v

LZF/09/80185, protokolu o prevzati predmetu financovania kzmluve ¢&.



LZF/09/80185, finanéného vyuétovania k zmluve €. LZF/09/80185, ukonéenia
leasingovej zmluvy ¢&. LZF/09/80185, ktoré boli  zabezpelené v priebehu
pripravného konania, vyplyva, Ze dnia 25.06.2009 bola medzi spolocnostou XXXXX
Bratislava ako veritefom a spoloCnostou XXXXX, Bratislava zastupenou XXXXX, nar.
XXXXX ako dlznikom uzatvorena leasingova zmluva ¢&. LZF/09/80185, ktorej
predmetom bolo ojazdené nakladné vozidlo zn. Mercedes-XXXXX 1846 LS 3600
4x2, VIN:WDB9340321L399557, ECV:BA615US, ktorého kupna cena bola
stanovena na sumu 3 065 169,90 Sk. Pri podpise zmluv bola uhradena prva zvysena
splatka vo vyske 657 308,60 Sk. Doba finanéného prenajmu bola urena na 60
mesiacov od datumu prevzatia predmetu leasingu a hodnota riadnej splatky bola
urena na 48 506,80 Sk. Dodavatefom predmetu leasingu bola spol. XXXXX na
zaklade kupnej zmluvy &. 09/80185/SFL zo dna 25.06.2009. Leasingovy najomca
uhradil 13 z riadnych splatok a prestal splatky uhradzat. Z uvedeného dévodu mu
bolo oznamené ukoncCenie leasingovej zmluvy ku diu 15.12.2010 a zaroven bol
vyzvany na odovzdanie predmetu leasingu. Zasielku si neprevzal, vratila sa
s poznamkou adresat neznamy.

Medzinarodnou policajnou spolupracou bolo zistené, Ze vozidlo zn. Mercedes-
XXXXX 1846 LS 3600 4x2, VIN:WDB9340321L399557 je v sucCasnosti registrované
v Nord-Rhein-Westfalen, kraj Heinsberg na osobu XXXXX XXXXX, vozidlu su
pridelené tabulky s ECV: HS B 104 (D), vydané dha 25.11.2010 prislusnym Gradom
kraja Heinsberg. Uvedené vozidlo bolo predtym registrované na firmu XXXXX,
Koengen, so sidlom na adrese Wertstr. 1, 73257 Koengen, vozidlu boli vydané
tabulky s ECV: ED XE4749 (D), vydané prislusnym aradom v kraji Esslingen
v Baden —Wurttembergu. XXXXX XXXXX ziskal vozidlo kupou dria 12.10.2010 od
Daimler AG Truckstore ako pouzité vozidlo. Z technickej sluzby kontroly originality
(na webovej stranke www.ko.sk) bolo zistené, ze predmetné vozidlo bolo preverované
pracoviskom kontroly originality Bratislava dna 18.11.2008 ako import vozidlo. Na
zaklade fotografii bolo ustalené pridelené exportné Cislo NE 395 A, ktoré bolo svojho
Casu vydané osobe XXXXX, nar. XXXXX (turecky Statny obcan).

Z trestného rozkazu Okresného sudu v Monchengladbachu, €. Cs 109 Js
294/11, vydaného dra 08.09.2011, pravoplatného dna 12.10.2011, je zrejmé, ze
obvineny XXXXX, nar. XXXXX v Kayseri, Turecka republika, bol pravoplatne
odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 1 rok s podmienecnym odkladom
vykonu trestu na skusSobnu dobu v trvani 3 roky na tom skutkovom zaklade, ze
obvineny si v ¢ase od 31.10.2008 do 25.06.2009 v Ménchengladbachu a na inych
miestach protipravne prisvojil hnutelné veci jemu zverené alebo tretej osoby a to tak,
Ze obvineny si na lizing prenajal od firmy Mercedes Benz prostrednictvom Mercedes
Benz Bank AG tri nakladné motorové vozidla pre uddajne nim prevadzkovanu
Speditérsku firmu so sidlom Konstantinstrasse 58 v Ménchengladbachu a pretoze mu
na zaklade osobitného dohovoru boli odovzdané aj technické preukazy vozidiel,
rozhodol sa vozidla na Slovensku, kde udajne prevadzkoval dcérsku spolo¢nost
XXXXX Bratislava, odpredat dalej, preto vozidla predal dalej firme XXXXX
v Bratislave, a sice nasledovne:
¢islo podvozku WDB9340321L399556 dria 31.10.2008 za 96 500 eur,

Cislo podvozku WDB9340321L406487 dria 26.06.2009 za 91 675,30 eur,
¢islo podvozku WDB9340321L399557 dria 25.06.2009 za 85 500 eur.


http://www.ko.sk

Z rozhodnutia generalneho prokuratora v Diusseldorfe sp. zn. 4AuslA
168/17 zo dna 19.09.2017 je zrejmé, Ze vydanie tureckého Statheho ob&ana menom
XXXXX, nar. XXXXX v Kayseri (Turecko), za u€elom trestného stihania za trestny Cin
uvedeny v Eurdépskom zatykacom rozkaze Okresného sudu Bratislava |zo dna
21.06.2017, spisova znacka OTp 398/2016 z Nemecka na uzemie Slovenskej
republiky sa nepovoluje. V predmetnom rozhodnuti sa konStatuje, ze ,stihany
(obvineny XXXXX — pozn. prokuratora) bol Okresnym sudom v Mdnchengladbachu
trestnym rozkazom zo dria 08.09.2011 (103 Js 294/11-22 Cs 566/11) odsudeny za
spreneveru nakladného vozidla (Mercedes-XXXXX 1846 LS 3600 4x2,
VIN:-WDB9340321L.399557) uvedeného v Eurépskom zatykacom rozkaze
Okresného sudu Bratislava | z 21.06.2017 spisova znacka O0Tp 398/2016 na trest
odrniatia slobody v trvani 1 rok s podmiene¢nym odkladom. Dria 25.06.2009 stihany
uvedené nakladné vozidlo znacky Mercedes scudzil v prospech spolo¢nosti XXXXX
v Bratislave napriek tomu, Ze bolo viastnictvom spolocnosti Mercedes Leasing
v Stuttgarte, a suc¢asne si vozidlo od XXXXX v Bratislave prenajal formou spétného
lizingu (tzv. ,sale-and-leaseback”). Bez ohladu na to, Ze spocCiatku uhradzal lizingové
splatky, je podozrenie, Ze obvineny sa tymto konanim zaroveri dopustal podvodu
vocCi spolocnosti XXXXX v Bratislave, kedze od pociatku planoval resp. bol si vedomy
toho, Ze spoloc¢nosti XXXXX neuhradi resp. nebude schopny uhradit' vietky dlzné
lizingové splatky, a zaroven planoval, Zze predmet lizingu nevrati. Na zaklade inych
odsudeni stihaného bolo zistené, Ze stihany bol v ¢ase uzavretia zmluvy platobne
neschopny.”.

Z vySSie prezentovanych skutoCnosti a dOkazov je zrejmé, ze trestnému
stihaniu obvineného XXXXX na uzemi Slovenskej republiky brani uplathovanie
zasady ne bis in idem (nie dvakrat v tej istej veci).

Ne bis in idem (nie dvakrat v totoznej veci) je zasada, ktora zakazuje dvojité
stihanie za ten isty skutok a vychadza z predpokladu, Zze za jeden skutok ma byt ta
ista osoba potrestana len raz.

Z medzinarodnych dokumentov Eurdpskej unie, v ktorych je predmetna
zasada obsiahnuta, je nutné spomenut Dohovor, ktorym sa vykonava
Schengenska dohoda zo 14. juna 1985 uzatvorena medzi vladami Statov
hospodarskej unie Beneluxu, Nemeckej spolkovej republiky a Francuzskej
republiky o postupnom zruseni kontrol na ich spoloénych hraniciach (U. v. ES
L 239, 22.9.2000), a to konkrétne ¢lanok 54, ktory stanovuje, Ze osoba pravoplatne
odsudena jednou zo zmluvnych stran nesmie byt pre ten isty Cin stihana inou
zmluvnou stranou, a to za predpokladu, Ze v pripade odsudenia bol trest uz
odpykany alebo sa prave odpykava alebo podla prava statu, v ktorom bol rozsudok
vyneseny, uz nemoéze byt vykonany.

Predmetné ustanovenie zakotvuje tzv. unijné uplathovanie zasady ne bis in
idem, a to spolo¢ne s Chartou zakladnych prav Eurdpskej unie.

Charta zakladnych prav Eurépskej unie (U. v. EU C 326/391), ato
konkrétne clanok 50 stanovuje, ze nikoho nemozno stihat alebo potrestat' v trestnom
konani za trestny é&in, za ktory uz bol v ramci Unie oslobodeny alebo odstdeny
konecnym rozsudkom v sulade so zakonom.



V suvislosti s uplatiovanim tzv. unijnej zasady ne bis in idem je nutné uviest,
Ze k tejto zasade uz existuje pomerne bohata judikatura Sudneho dvora Eurdpskej
unie. Predmetny sud ma v kompetencii vykladat pravo Europskej unie, ateda aj
prislusné ustanovenia Schengenského vykonavacieho dohovoru a Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie, tykajuce sa zasady ne bis in idem. V tejto suvislosti
je mozné spomenut rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Leopold
Henri Van Esbroeck (C-436/04 zroku 2006) v ktorej sud dospel k zaveru, Ze
kritériom prislusSnym na ucCely uplatnenia zasady ne bis in idem vzmysle
Schengenského vykonavacieho dohovoru je kritérium zhodnosti skutkovej podstaty,
ktorym sa rozumie existencia suboru skutkov, ktoré su navzajom nerozlucne
spojené, nezavisle od pravnej kvalifikacie €inu alebo od chraneného pravneho
zaujmu.

Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze pre posudenie otazky, Ci ide o ten isty
trestny Cin, je podstatnym totoZnost skutku a nie totoZznost’ pravnej kvalifikacie.

Zo skutkovych okolnosti pripadu je zrejmé, Ze obvineny XXXXX je na uzemi
Slovenskej republiky aktualne trestne stihany na totoZnom ciastkovom skutkovom
zaklade, za ktory uz bol pravoplatné odsudeny na uzemi Spolkovej republiky
Nemecko, a to konkrétne trestnym rozkazom Okresného sudu v Ménchengladbachu
€. 103 Js 294/11-22 Cs 566/11 zo dna 08.09.2011, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 12.10.2011, v suvislosti s konanim obvineného, ktorého podstata spocCivala
v scudzeni  (predaji) nakladného motorového vozidla Mercedes-XXXXX,
VIN:WDB9340321L399557 spolo¢nosti XXXXX dna 25.06.2009. TotoZnost skutku,
ktory je predmetom aktualneho trestného stihania obvineného na uzemi Slovenskej
republiky, so skutkom, za ktory bol obvineny odsudeny na uzemi Spolkovej republiky
Nemecko vySSie citovanym rozhodnutim nemeckého sudu, je vtomto pripade
nezamenitelne zaloZzena €asom, miestom a spésobom vykonania Cinu obvinenym,
ktory jednym atym istym konanim protipravne scudzil (predal) na zaklade
uzatvorenej kupnej zmluvy dna 25.06.2009 nakladné motorové vozidlo Mercedes-
XXXXX 1846 LS 3600 4x2, VIN:WDB9340321L399557 poskodenej spoloCnosti
XXXXX, €¢im sa jednak dopustil trestného Cinu sprenevery vo vztahu k nemecke;j
spolo¢nosti Mercedes-XXXXX, ktorej vlastnicky patrilo scudzené nakladné motorové
vozidlo, ajednak sa zaroven tymto konanim dopustil trestného €inu podvodu vo
vztahu k posSkodenej spolo€nosti XXXXX, ktoru tak uviedol do omylu v otazke
skuto¢ného vlastnictva predmetného vozidla (t.j. ktorej v rozpore so skutonostou
predstieral svoje riadne vlastnictvo k predmetu leasingu). Konanie obvineného,
ktorym na zaklade inkriminovanej kupnej zmluvy zo dna 25.06.2009 podvodne
vylakal poskytnutie financnych prostriedkov od poSkodenej spoloCnosti XXXXX za
predaj predmetného nakladného vozidla a ktorym fakticky dosSlo k premene
scudzeného vozidla na penazné prostriedky, je preto potrebné povazovat za sucast
toho istého protipravneho konania, ktorym zaroven doslo k sprenevere predmetného
vozidla vo vztahu k jeho skutocnému vlastnikovi - nemeckej spolo¢nosti Mercedes-
XXXXX, a za ktoré uz bol obvineny pravoplatne odsudeny na uzemi Spolkovej
republiky Nemecko. Kone¢né rozhodnutie cudzieho justicného organu iného
Clenského Statu Eurdpskej unie vo veci samej tvori vtomto pripade prekazku
pravoplatne skon€enej veci (res iudicata), pre ktoru nemozno viest trestné stihanie
obvineného XXXXX na totoznom skutkovom zaklade na uzemi Slovenskej republiky.



Z vySSie prezentovanych skutoCnosti a dékazov v predmetnej trestnej veci,
spravujuc sa zasadou ich volného hodnotenia podla § 2 odsek 12 Trestného
poriadku a svojim vnutornym presvedCenim, som dospel k zaveru, Ze v tresthom
stihani obvineného XXXXX na uzemi Slovenskej republiky nemozno pokracovat
a musi byt zastavené z dovodu, Ze tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v rnom pokracovat' a musi byt zastaveneé, ak tak
ustanovuje medzinarodna zmluva.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti a dbkazov je mozné vyslovit zaver
o nepripustnosti trestného stihania obvineného XXXXX pre skutok uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia s poukazom na clanok 54 Dohovoru, ktorym sa
vykonava Schengenska dohoda zo 14. juna 1985 uzatvorena medzi vladami Statov
hospodarskej unie Beneluxu, Nemeckej spolkovej republiky a Francuzskej republiky
o postupnom zruSeni kontrol na ich spoloCnych hraniciach a ¢lanok 50 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Norbert Fecko
prokurator



