OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 407/20/1103-7 Bratislava Il 18.12.2020
EEC: 2-10-922-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3084/35 XXXXX, XXXXX
povolanie: robotnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case 0 10:30 do 11:50 hod. dria 21.08.2020 v Bratislave, na Odborarskej ulici Cislo
52 v Bratislave, v areali spoloCnosti Armaplast, odcudzil cez otvorené okno ztam
zaparkovaného motorového vozidla Mercedes-XXXXX, bielej farby, evidenéné Cislo
XXXXX textilnu aktovku rozmeru A4, hraskovo zelenej farby s obsahom: kozena
pefiazenka hnedej farby, hotovost vo vySke 270,- eur, obciansky preukaz,
bankomatova karta OTP banky, vodi¢sky preukaz, zdravotna karta VSZP, vSetky na
meno XXXXX, vernostné karty, zivnostensky list, fakturaéné udaje a iné tlaciva, ktoré
nemaju Ziadnu hodnotu, ¢im posSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, mal spbsobit Skodu kradezou vo vyske 370,- eur

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, Tomasikova 46,
XXXXX



pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Dna 21.08.2020 zacal povereny prislusnik PZ, Okresného riaditelstva PZ
v Bratislave Ill, 0O PZ XXXXX Mesto - vychod uznesenim CVS: ORP-897/NMV-B3-
2020 trestné stihanie vo veci precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. por. na
tam uvedenom skutkovom zaklade.

Dna 13.10.2020 povereny prislusnik PZ uznesenim podla § 206 ods. 1 Tr.
por. vzniesol pre horeuvedeny skutok obvinenie XXXXX.

Obvineny XXXXX sa kspachaniu skutku priznal pri svojom vysluchu
v procesnom postaveni obvineného, priCom uviedol, Ze v penaZenke nebola
hotovost vo vyske 270,- eur, avSak len 130,- eur a nejaké drobné.

Dna 11.11.2020 bol ku skutku v procesnom postaveni svedka - poSkodeného
vypocuty XXXXX, ktory ku skutku uviedol, ze celkova Skoda, ktora mu konanim
obvineného vznikla je 230,- eur.

Dna 16.12.2020 bol na tunajSiu prokuraturu doru€eny vySetrovaci spis spolu
s navrhom na postupenie veci.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por., prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze
nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak., sa precCinu kradeZe dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak malu Skodu.

Podla § 125 ods. 1 veta prva Tr. zak., sa $kodou malou rozumie $koda
prevySujuca sumu 266 eur.

Podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch sa priestupku dopusti ten, kto
umyselne spoésobi Skodu na cudzom majetku kradeZou, spreneverou, podvodom
alebo znicenim alebo poskodenim veci z takého majetku alebo sa o takéto konania
pOKuUSiI.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por., organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Po preskumani na vec sa vztahujuceho originalu vySetrovacieho spisu som
dospel k zaveru, Ze navrh povereného prislusnika PZ na postupenie veci je dévodny,
pricom k veci uvadzam nasledovné skutoCnosti:

Pre vyvodenie trestnej zodpovednosti za akykolvek trestny C€in uvedeny
v osobitnej Casti Trestného zakona sa vyZzaduje, aby pachatel svojim konanim naplnil
vSetky obligatérne znaky tej ktorej skutkovej podstaty. V pripade, ak absentuje
naplnenie €o ilen jedného znaku skutkovej podstaty, nie je mozné vyvodit trestnu
zodpovednost za dany trestny Cin.

V predmetnej trestnej veci bolo v ramci pripravného konania jednoznacne,
bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze umyselnym konanim obvineného
vznikol nasledok v podobe Skody vo vyske 230,- eur. Vzhfadom na tu skuto€nost, ze
v pripade pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zadk. sa vyZaduje



spbésobenie Skody vo vySke minimalne 266,01,- eura je mozné konstatovat, ze
nedoslo k naplneniu objektivnej stranky skutkovej podstaty preCinu kradeze, nakolko
absentuje nasledok v podobe minimalnej Skody.

Vzhladom na vySSie uvedené je preto nevyhnutné prijat zaver, Zze vysSSie
uvedeny skutok nie je trestnym Cinom.

Zakon o priestupkoch v ustanoveni § 50 pamata na tzv. drobné kradeze
v podobe priestupku proti majetku. DOkladnym posudenim a zvazenim vsSetkych
dbékazov obsiahnutych vo vySetrovacom spise som dospel k zaveru, Ze hoci skutok
kladeny obvinenému za vinu sice nie je trestnym ¢inom, mohol by byt priestupkom
podla vysSie citovaného ustanovenia zakona o priestupkoch.

S poukazom na horeuvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a vec postupom podfa § 214 ods. 1 Tr.
por. postupit Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy na
prejednanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Mezei, PhD.
prokurator



