OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 28/15/6603-36 Brezno 10.12.2020
EEC: 2-46-42-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: porusovanie prav k ochrannej znamke, oznaceniu pdvodu
vyrobku a obchodnému menu podla § 281 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: poruSovanie prav kochrannej znamke, oznacCeniu pévodu vyrobku
a obchodnému menu podfla § 281 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 22.01.2010 asi 0 12.00 h prisli spolo¢ne na osobnom motorovom vozidle
zn. Opel Kadet ev. €. XXXXX do obce Nemecka, ¢ast Zamostie s umyslom predat’ 6
kusov motorovych pil oranzovo-bielej farby oznacenych faloSnymi ochrannymi
znamkami ,Stihl MS 460 Made in Germany“ s vyrobnym cislom S.E. 2008 2545
s lisStou a retiazkou znacCky Stihl a kombinované kladivo Cervenej farby oznacené
faloSnou ochrannou znamkou XXXXX Dirill“ bez vyrobného Cdisla, typ TE 35
v Cervenom kufriku spolu s prislusenstvom, avSak ku samotnému odpredaju naradia
nedoslo, ¢im v pripade odpredaja tychto veci by bola spésobena Skoda pre drzitelov
ochrannych znamok tychto vyrobkov a to pre spolo¢nost XXXXX — Sténia export -
import, Trieda SNP 73, 040 11 XXXXX, ako vyhradného dovozcu vyrobkov znacky
Stihl na Slovensko vo vyske 5.814,- € a spolocnosti XXXXX spol. s.r.o., Galvaniho 7,
821 04 Bratislava vo vyske 1.201,90 €,



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie prav k ochrannej znamke, oznaCeniu povodu vyrobku
a obchodnému menu podfla § 281 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 22.01.2010 asi 0 12.00 h prisli spoloCne na osobnom motorovom vozidle
zn. Opel Kadet ev. €. XXXXX do obce Nemecka, ¢ast Zamostie s umyslom predat’ 6
kusov motorovych pil oranZovo-bielej farby oznaenych faloSnymi ochrannymi
znamkami ,Stihl MS 460 Made in Germany“ s vyrobnym cislom S.E. 2008 2545
s listou a retiazkou znacky Stihl a kombinované kladivo Cervenej farby oznacené
faloSnou ochrannou znamkou ,XXXXX Drill“ bez vyrobného Ccisla, typ TE 35
v Cervenom kufriku spolu s prisluSsenstvom, avSak ku samotnému odpredaju naradia
nedoslo, ¢im v pripade odpredaja tychto veci by bola spésobena Skoda pre drzitelov
ochrannych znamok tychto vyrobkov a to pre spolonost XXXXX — Sténia export -
import, Trieda SNP 73, 040 11 XXXXX, ako vyhradného dovozcu vyrobkov znacky
Stihl na Slovensko vo vyske 5.814,- € a spoloCnosti XXXXX spol. s.r.o., Galvaniho 7,
821 04 Bratislava vo vyske 1.201,90 €,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie prav k ochrannej znamke, oznaCeniu povodu vyrobku
a obchodnému menu podfla § 281 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 22.01.2010 asi 0 12.00 h prisli spoloCne na osobnom motorovom vozidle
zn. Opel Kadet ev. €. XXXXX do obce Nemecka, ¢ast Zamostie s umyslom predat’ 6
kusov motorovych pil oranZovo-bielej farby oznaenych faloSnymi ochrannymi



znamkami ,Stihl MS 460 Made in Germany“ s vyrobnym cislom S.E. 2008 2545
s listou a retiazkou znacky Stihl a kombinované kladivo Cervenej farby oznacené
faloSnou ochrannou znamkou ,XXXXX Drill“ bez vyrobného Ccisla, typ TE 35
v Cervenom kufriku spolu s prislusenstvom, avSak ku samotnému odpredaju naradia
nedoslo, ¢im v pripade odpredaja tychto veci by bola spésobena Skoda pre drzitelov
ochrannych znamok tychto vyrobkov a to pre spolonost XXXXX — Sténia export -
import, Trieda SNP 73, 040 11 XXXXX, ako vyhradného dovozcu vyrobkov znacky
Stihl na Slovensko vo vyske 5.814,- € a spoloCnosti XXXXX spol. s.r.o., Galvaniho 7,
821 04 Bratislava vo vyske 1.201,90 €,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik byvalého OR PZ UJaKP PZ Brezno uznesenim ORP-
68/OSV-BR-2010 zo dna 22.01.2010 zacal trestné stihanie a uznesenim dna
29.01.2010 vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX,
nar. XXXXX za precin poruSovania prav k ochrannej znamke, oznaceniu pévodu
vyrobku a obchodnému menu spolupachatelstvom podla § 20, § 281 ods. 1 Tr. zak.
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 22.01.2010 asi 0 12.00 h prisli spolo¢ne na osobnom motorovom vozidle
zn. Opel Kadet ev. €. XXXXX do obce Nemecka, ¢ast Zamostie s umyslom predat’ 6
kusov motorovych pil oranzovo-bielej farby oznacenych faloSnymi ochrannymi
znamkami ,Stihl MS 460 Made in Germany“ s vyrobnym cislom S.E. 2008 2545
s liStou a retiazkou znacky Stihl a kombinované kladivo Cervenej farby oznacené
faloSnou ochrannou znamkou XXXXX Dirill“ bez vyrobného Cdisla, typ TE 35
v Cervenom kufriku spolu s prislusenstvom, avSak ku samotnému odpredaju naradia
nedoslo, ¢im v pripade odpredaja tychto veci by bola spésobena Skoda pre drzitelov
ochrannych znamok tychto vyrobkov a to pre spolo¢nost XXXXX — Sténia export -
import, Trieda SNP 73, 040 11 XXXXX, ako vyhradného dovozcu vyrobkov znacky
Stihl na Slovensko vo vyske 5.814,- € a spoloCnosti XXXXX spol. s.r.o., Galvaniho 7,
821 04 Bratislava vo vyske 1.201,90 €.

Obvineny XXXXX ako obvineny drfia 21.06.2010 poprel spachanie skutku.
Tvrdi, Ze v uvedeny den nebol v obci Nemecka a ma podozrenie, ze niekto z jeho
pribuznych zneuzil jeho osobné udaje, ktoré nadiktoval policii. Dhna 22.01.2010 bol
v Leviciach na nakupe a nebol ani na policii v Brezne a v Podbrezovej. Osobne
pozna svojich bratrancov XXXXX a XXXXX a pozna aj XXXXX, ktory je tiez jeho
bratranec. Niekto z nich teda zrejme nadiktoval jeho udaje, ked boli prichyteni
policiou. KedZe su to jeho pribuzni, nedal suhlas na ich stihanie za nepravdivé udaje
o iom podla § 211 Tr. por.

Obvineny XXXXX pri vysluchu ako obvineny dna 20.07.2010 sa priznal ku
spachaniu skutku. Uviedol, ze bol spolocne s XXXXX a XXXXX na aute predavat
veci a to pily a vitaCku. Zastavili sa v jednej dedine pri Brezne, kde sa chceli najest
a hladali obchod. V tej dedine ich kontrolovala policia a ta im nasla pily a vitacku.
Chceli ich predat niekomu za 30,- € az 35,- €. Pily mali z Madarska a jedna stala
15,- €. Ked ich kupovali, tak vedel, Ze su &inske, lebo to predavaju Cifania. Tieto pily
mali aj nalepky. Oni tam nalepky nelepili. Mysli si, Ze to neboli pravé veci, lebo tie su
drahsie.



Doposial napriek 10 rokov trvajucemu trestnému stihaniu sa nepodarilo
vypocut’ obvineného XXXXX. Ten sa uz dlhodobo zdrziava v cudzine a to na blizSie
neurenej adrese, zrejme na Uzemi Spojeného kralovstva Velkej Britanie a XXXXX.

Svedok — poskodeny XXXXX, splnomocneny na zastupovanie spolo¢nosti
XXXXX — Sténia export - import, Trieda SNP 73, 040 11 XXXXX, ako vyhradného
dovozcu vyrobkov znacky Stihl na Slovensko. Uviedol, Ze registrovany je samotny
nazov — napis Stihl, farebné prevedenie bielo-oranzovej farby a podobne podla
vypisu z Centralnej evidencie Wipo. Na zaklade doziadania a predlozenej
fotodokumentacie zaistenych motorovych pil s oznaCenim Stihl a aj na zaklade
fyzickej kontroly predloZzenej motorovej pily Stihl — MS 460 uviedol, Ze to nie su
originalne vyrobky spoloCnosti Stihl. Kazda originalna pila ma na viditef/nom mieste
vyrazeneé vyrobné Cislo a nikdy nie napisané na nalepenom Stitku a jednotlivé Casti
pily su opatrené ochrannou znamkou, avSak vylisovanou a nie nalepenou.
Jednoznatne mbze uviest, Ze sa nejedna o vyrobky spolocnosti XXXXX AG &
Company, ale o ich napodobeniny. Ich predajom by vnikla spolonosti XXXXX AG &
Company v zastupeni spolo€nostou XXXXX — Sténia Skoda vo vyske 5.814,- €.

Svedok — poskodeny XXXXX, ako splnomocneny zastupca spolo¢nosti
XXXXX spol. s.r.o. so sidlom Galvaniho 7, 821 04 Bratislava uviedol, Ze ich
spolocnost’ vypracovala odborné vyjadrenie k zadrzanému plagiatu Hilti TE 35,
ktorym bolo zistené, Zze sa jednoznacne nejedna o ru¢né elektrické naradie vyrobené
firmou Hilti AG aZe toto zariadenie nebolo dovezené ani distribuované ich
spoloénostou. Skoda spdsobena predajom tohto plagiatu je minimalna a vlastne ide
len o poskodenie dobrého mena. Vedenie spoloCnosti XXXXX po konzultacii
s pravnym oddelenim Hilti AG, Schaan v Lichtenstajnsku sa nepripaja k trestnému
konaniu, nakolko finanéna strata neprekroCila interne stanovenu hodnotu
Zalovatelnosti. Vznikla len Skoda posSkodenim dobrého mena, no ani tuto a ani
Ziadnu inu Skodu si spolo¢nost nebude uplatiovat’ v tresthom konani a opatovne sa
nepripajaju k trestnému konaniu.

Vo vySetrovacom spise sa dalej nachadzaju svedecké vypovede XXXXX,
XXXXX a XXXXX pred vznesenim obvinenia.

Dalej bol diia 26.10.2014 ako svedok vypo&uty XXXXX, nar. 21.12.1978. Ten
uviedol, Ze obvineni XXXXX, XXXXX a XXXXX su jeho bratranci, preto odmietol
vypovedat' s vyuzitim svojho prava podla § 130 ods. 2 Tr. por., nakolko od januara
2010 je velky Casovy odstup, on si nepamata, kde vtedy bol a €o robil konkrétne dria
22.01.2010. Odmietol vypovedat, aby si svojou vypovedou nespdsobil
nebezpecenstvo trestného stihania.

Okrem toho vo vySetrovacom spise na C€.I. 48-52 su odborné posudky
a odborné vyjadrenia poskodenych spoloCnosti ku pravosti zaistenych dolicnych
veci. Z nich jasne vyplyva, Ze v pripade 6 kusov motorovych pil znacky Stihl — MS
460 a kombinovaného kladiva TE 35 ide jednoznacCne o plagiaty a neoriginalne
vyrobky spolocnosti, ktoré k tymto vyrobkom maju ochrannu znamku.

V priebehu pripravného konania okrem vysSSie uvedenych ddkazov boli do
spisu zadovazené potvrdenie o zaisteni veci z22.01.2010, zapisnica o prevzati



zaistenych veci z 22.01.2010, fotodokumentacia zaistenych dolicnych veci, prikaz na
zatknutie obv. XXXXX zo 07.02.2011, listinné podklady k zistovaniu pobytu obv.
XXXXX vratane lokalizaénych a suvisiacich ddajov od NU Sirene a NU Interpol,
spravy o povesti na obvinenych, evidencie priestupkov, odpisy z registra trestov na
obvinenych.

Preskimanim takto zadovazeného spisového materialu po starostlivom
a uvazenom vyhodnoteni vSetkych zabezpecCenych dbékazov jednotlivo ako aj v ich
suhrne mozno konStatovat, Ze skutok, za ktory bolo zacaté trestné stihanie a
nasledne vznesené obvinenie XXXXX, XXXXX a XXXXX ako precin poruSovania
prav k ochrannej znamke, oznacCeniu pévodu vyrobku a obchodnému menu
spolupachatefstvom podfa § 20, § 281 ods. 1 Tr. zak. v $tadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Tr. zak., nie je tymto trestnym Cinom ani inym z existujucich skutkovych
podstat trestnych Cinov.

Z aktualnych odpisov z registra trestov obvinenych vyplyva nasledovné.

Obvineny XXXXX bol doposial na uzemi SR tri krat sudom trestany,
naposledy v roku 2012, pricom vo vSetkych troch veciach sa na neho hfadi, akoby
nebol odsudeny.

Obvineny XXXXX bol raz sudom trestany v roku 2008, pri€¢om sa na neho
hladi, akoby nebol odsudeny.

Obvineny XXXXX bol pat krat sudom trestany, naposledy v roku 2010 a aj na
neho sa hladi, akoby nebol odsudeny.

Podla § 281 ods. 1 Tr. zak. sa precinu poruSovania prav k ochrannej znamke,
oznaceniu pévodu vyrobku a obchodnému menu dopusti ten, kto uvedie do obehu
tovar alebo poskytne sluzby neopravnene oznacené oznacCenim zhodnym alebo
zamenitelnymi s ochrannou znamkou, ku ktorej pravo pouzivat ju patri inému.

Podla § 14 ods. 1 Tr. zak. pokus trestného c¢inu je konanie, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil
v umysle spachat trestny €in, ak nedoslo k dokonaniu trestného €inu.

Podla § 20 Tr. zak. ak bol trestny €in spachany spolocnym konanim dvoch
alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazda z nich, ako keby
trestny Cin spachal sam.

Z takto zakonne stanovenych kritérii skutkovej podstaty vysSie citovaného
trestného Cinu mozno vyvodit zaver, Ze konanim vsSetkych troch obvinenych boli
naplnené formalne znaky skutkovej podstaty daného precinu spolupachatelstvom
v Stadiu jeho pokusu.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania
Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatela, je jeho zavaznost nepatrna.



Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze vSetci traja obvineni si zrejme na
uzemi Madarska zadovazili 6 kusov motorovych pil ajedno kombinované kladivo
neopravnene opatrené ochrannymi znamkami spolo¢nosti Stihl a Hilti, teda faloSné
vyrobky tychto spolo€nosti. Zaroven je zrejmé, Ze za takto ,vyhodné“ ceny faloSnych
vyrobkov, tieto chceli s urCitym ziskom odpredat. O tento obchod sa pokusili aj v obci
Nemecka, no ku samotnému odpredaju predmetnych plagiatov nedoslo, nakolko
v k.u. obce Nemecka boli zastaveni a kontrolovani hliadkou OO PZ Podbrezova
v ramci obchadzkovej sluzby. PoCas vizualnej prehliadky vozidla policajti zistili, ze
obvineni v Aom maju motorové pily a kladivo. Po ich vytazZeni sa tito priznali , Ze ich
kupili v Budapesti a tieto chceli nasledne predat. Ku predaju vSak nedoslo, nakolko
pracovné naradie im bolo zaistené prislusnikmi PZ.

Z uvedeného je zjavné, Zze ku samotnému dokonaniu trestného Cinu a tak
ziskaniu neopravneného majetkového prospechu obvinenymi v tejto veci nedoslo.

Za nemenej dolezity je potrebné povazovat aj samotny nasledok ich
protipravneho konania. Vtomto smere je potrebné poukazat na vypovede
splnomocnenych zastupcov posSkodenych spoloCnosti, teda drzitelov ochrannych
znamok ku originalnym vyrobkom znaciek Stihl a Hilti. Zastupca ochrannej znamky
Stihl uviedol, Ze az predajom uvedenych falzifikatov by vnikla $koda vo vyske 5.814,-
€. Zastupca ochrannej znamky Hilti sa ani nepripojil ku trestnému konaniu a neziada
nahradu Skody, kedze tato je len minimalna poSkodenim dobrého mena spolo¢nosti.

Naviac je potrebné poukazat aj na samotny rozsah spachaného skutku, ked
vSetci traja pachatelia sa pokusili predat len 6 kusov motorovych pil a
jedného kombinovaného kladiva, aj to v podobe lacnych napodobenim originalnych
vyrobkov radovo v sumach po 15,- € za kus.

Preto mozno zaverom konStatovat, Ze vzhfadom na spdsob vykonania Cinu
obvinenych, ked' tento bol spachany len v stadiu pokusu, jeho nasledky v tom, ze
poskodenym spolo¢nostiam nevznikla Ziadna realna Skoda a tuto si poSkodené
strany ani neuplatiiuju, okolnosti, za ktorych bol Cc¢in spachany, teda Zze
z protipravneho konania neziskali obvineni ziadny majetkovy ani iny neopravneny
prospech, vratane miery ich zavinenia a pohnutku, mozno povazovat zavaznost ich
konania za nepatrnu.

Na mieste je tak otazka posudenia toho, Ci predmetny skutok, za ktory su
obvineni stihani, nie je priestupkom C¢i disciplinarnym previnenim podla osobitnych
zakonov.

Skutkova veta tak, ako je formulovana vo vyrokovej Casti uznesenia
0 vzneseni obvinenia, by mohla napliat znaky priestupku na useku kultury podla §
32 ods. 1 pism. b) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Skutok vSak bol spachany dria 22.01.2010.

Podla § 20 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch uc€inného do 31.01.2014
priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho
tiez prejednat, pripadne uloZenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na
priestupok vztahuje amnestia.



Pripadné zistovanie relevantnych skuto€nosti, Ci by sa v ich pripade nemohlo
jednat’ o posudenie skutku ako priestupku je tak bezpredmetné, kedZe od jeho
spachania uz uplynula doba dvoch rokov, ako zakonny predpoklad priestupkovej
zodpovednosti.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak nie
je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoCnosti a dékazov je tak v plnom rozsahu
odbvodneny postup podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por., vzmysle ktorého bolo
potrebné trestné stihanie obvinenych XXXXX, XXXXX a XXXXX za predmetny
skutok zastavit, nakolko tento nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
VeCi.

Tymto uznesenim vSak nie su dotknuté pripadné prava poskodenych
domahat sa svojich prav cestou civilného konania na prislusnom sude.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Luboslav Cizmar
prokurator



