OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 3 Pv 323/19/6611-15 Zvolen 21.12.2020
EEC: 2-51-1010-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 6171/1 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 6.11.2019, spisova znacka 3Pv 323/19/6611-4, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

dna 20. 04. 2019 v Case medzi 06:30 hod. a 06:45 hod. poskodil vchodové
drevené dvere do Cakarne Zelezni¢nej stanice Slia€ — kupele tym spdsobom, Ze nimi
trikrat po sebe celou silou buchol, v désledku ¢oho sa rozbili dve sklenené vypine
dvojitého skla dveri, ¢im poskodenej spolo¢nosti XXXXX, Bratislava, so sidlom
Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO: 31 364 501, sposobil $kodu vo vyske 381,54
€.



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 6.11.2019, spisova
znacka 3Pv 323/19/6611-4, bola ur€ena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora tunajSej prokuratury sp. zn. 3Pv 323/19/6611-4 zo
dra 06. 11. 2019 bolo podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmienecne
zastavené trestné stihanie obv. XXXXX, nar. XXXXX, stihaného pre precin
posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade ako je uvedené vysSie v ramci tohto uznesenia, s urCenim skusobnej doby
v trvani 12 mesiacov. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 19. 11.
2019.

Z podstaty rozhodnutia o podmiene€nom zastaveni trestného stihania
vyplyva, ze pravoplatné takého rozhodnutie je len rozhodnutim doCasnym, ktorym sa
trestné stihanie definitivne nekondi, pretoze az pravoplatnostou uznesenia o tom, ze
sa obvineny osvedcil, nastavaju ucinky pravoplatne rozhodnutej veci.

Za tymto ucCelom som si preto po uplynuti skusobnej doby podmienecného
zastavenia trestného stihania vyZiadal spravy na osobu obvineného XXXXX.
Obvodné oddelenie PZ XXXXX XXXXX oznamilo, Ze obvineny sa pocas plynutia
skusobnej doby dria 29. 08. 2020 dopustil priestupku podfa § 32 ods. 1 pism. a)
zakona €. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatelstva, ktorého podstata spociva
v nerespektovani opatreni Uradu verejného zdravotnictva, za spachanie ktorého mu
bola uloZzena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 10 €. Identicku spravu
na obvineného podal aj odbor vSeobecnej vnutornej spravy Okresného uradu
XXXXX. Obvineny sa vS8ak nedopustil Ziadneho trestného ¢&inu, pricom tato
skutoCnost’ bola verifikovana aj lustraciou v registri trestov a registri stihanych oséb
Generalnej prokuratury SR, vramci ktorej nebol zisteny Ziadny novy zaznam. Zo
spravy Mestského uradu XXXXX vyplyva, Ze obvineny nebol mestskou policiou v ich
kompetencii rieSeny za Ziadny priestupok, ¢o bolo potvrdené aj samostatnou spravou
Mestskej policie XXXXX.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Po uplynuti skuSobnej doby podmieneCného zastavenia trestného stihania
obv. XXXXX, ktora uplynula dna 19. 11. 2020, bolo teda nevyhnutné zistovat
okolnosti na strane obvineného, ktoré by umoznili rozhodnut o osvedceni
obvineného v skuSobnej dobe, resp. rozhodnut o pokraCovani v trestnom stihani.
Z vySSie citovanych sprav mam za to, ze napriek skutoCnosti, ze obvineny sa pocas
plynutia skuSobnej doby dopustil priestupku na useku civilnej ochrany, tento vSak
vzhladom na vySku ulozenej pokuty a odliSny objekt chraneny pravnym poriadkom
ako trestny cCin, ktorého sa dopustil v predmetnom trestnom konani, obvinenému



nepritaZzuje natolko, aby nebolo mozné vyslovit, Ze poc€as plynutia skusobnej doby
viedol riadny Zivot tak ako mu to uklada ustanovenie § 217 ods. 1 Trestného
poriadku, ale bolo by potrebné rozhodnut o pokraCovani v trestnom stihani.

Osvedcenim sa obvineného v skuSobnej dobe nastavaju zo zakona ucinky
zastavenia trestného stihania, ktoré tvori prekazku pravoplatne rozhodnutej veci
podfa § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku)

JUDr. Toma$ Miklu$
prokurator



