
OKRESNÁ PROKURATÚRA ZVOLEN

Trhová 7, 960 19 Zvolen 1

Číslo: 3 Pv 323/19/6611-15 Zvolen 21.12.2020

EEČ: 2-51-1010-2020

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: poškodzovanie cudzej veci podľa § 245 odsek 1 Trestného
zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Zvolen

Podľa § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, že obvinený:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 6171/1 XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: poškodzovanie cudzej veci podľa § 245 odsek 1 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

sa v skúšobnej dobe, určenej uznesením prokurátora Okresnej prokuratúry XXXXX
zo dňa 6.11.2019, spisová značka 3Pv 323/19/6611-4, ktorým podľa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienečne zastavil trestné stíhanie, osvedčil.

Podľa ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku právoplatnosťou tohto
rozhodnutia alebo uplynutím lehoty uvedenej v odseku 2 nastávajú účinky zastavenia
trestného stíhania (§ 9 odsek 1, písmeno e).

Obvinený je trestne stíhaný za skutok spočívajúci v tom, že:

dňa 20. 04. 2019 v čase medzi 06:30 hod. a 06:45 hod. poškodil vchodové
drevené dvere do čakárne železničnej stanice Sliač – kúpele tým spôsobom, že nimi
trikrát po sebe celou silou buchol, v dôsledku čoho sa rozbili dve sklenené výplne
dvojitého skla dverí, čím poškodenej spoločnosti XXXXX, Bratislava, so sídlom
Klemensova 8, 813 61 Bratislava, IČO: 31 364 501, spôsobil škodu vo výške 381,54
€.
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Uznesením prokurátora Okresnej prokuratúry XXXXX zo dňa 6.11.2019, spisová
značka 3Pv 323/19/6611-4, bola určená skúšobná doba pre jednotlivých obvinených
nasledovne:

XXXXX, dátum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odôvodnenie:

Uznesením prokurátora tunajšej prokuratúry sp. zn. 3Pv 323/19/6611-4 zo
dňa 06. 11. 2019 bolo podľa § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmienečne
zastavené trestné stíhanie obv. XXXXX, nar. XXXXX, stíhaného pre prečin
poškodzovania cudzej veci podľa § 245 ods. 1 Trestného zákona na tom skutkovom
základe ako je uvedené vyššie v rámci tohto uznesenia, s určením skúšobnej doby
v trvaní 12 mesiacov. Predmetné uznesenie nadobudlo právoplatnosť dňa 19. 11.
2019.

Z podstaty rozhodnutia o podmienečnom zastavení trestného stíhania
vyplýva, že právoplatné takého rozhodnutie je len rozhodnutím dočasným, ktorým sa
trestné stíhanie definitívne nekončí, pretože až právoplatnosťou uznesenia o tom, že
sa obvinený osvedčil, nastávajú účinky právoplatne rozhodnutej veci.

Za týmto účelom som si preto po uplynutí skúšobnej doby podmienečného
zastavenia trestného stíhania vyžiadal správy na osobu obvineného XXXXX.
Obvodné oddelenie PZ XXXXX XXXXX oznámilo, že obvinený sa počas plynutia
skúšobnej doby dňa 29. 08. 2020 dopustil priestupku podľa § 32 ods. 1 písm. a)
zákona č. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvateľstva, ktorého podstata spočíva
v nerešpektovaní opatrení Úradu verejného zdravotníctva, za spáchanie ktorého mu
bola uložená bloková pokuta nezaplatená na mieste vo výške 10 €. Identickú správu
na obvineného podal aj odbor všeobecnej vnútornej správy Okresného úradu
XXXXX. Obvinený sa však nedopustil žiadneho trestného činu, pričom táto
skutočnosť bola verifikovaná aj lustráciou v registri trestov a registri stíhaných osôb
Generálnej prokuratúry SR, v rámci ktorej nebol zistený žiadny nový záznam. Zo
správy Mestského úradu XXXXX vyplýva, že obvinený nebol mestskou políciou v ich
kompetencii riešený za žiadny priestupok, čo bolo potvrdené aj samostatnou správou
Mestskej polície XXXXX.

Podľa § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvinený v priebehu skúšobnej
doby viedol riadny život, splnil povinnosť nahradiť spôsobenú škodu a vyhovel aj
ďalším uloženým obmedzeniam a povinnostiam, prokurátor rozhodne, že sa
obvinený osvedčil. Inak rozhodne, a to aj počas skúšobnej doby, že sa v trestnom
stíhaní pokračuje. O osvedčení alebo o pokračovaní v trestnom stíhaní vydá
uznesenie.

Po uplynutí skúšobnej doby podmienečného zastavenia trestného stíhania
obv. XXXXX, ktorá uplynula dňa 19. 11. 2020, bolo teda nevyhnutné zisťovať
okolnosti na strane obvineného, ktoré by umožnili rozhodnúť o osvedčení
obvineného v skúšobnej dobe, resp. rozhodnúť o pokračovaní v trestnom stíhaní.
Z vyššie citovaných správ mám za to, že napriek skutočnosti, že obvinený sa počas
plynutia skúšobnej doby dopustil priestupku na úseku civilnej ochrany, tento však
vzhľadom na výšku uloženej pokuty a odlišný objekt chránený právnym poriadkom
ako trestný čin, ktorého sa dopustil v predmetnom trestnom konaní, obvinenému
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nepriťažuje natoľko, aby nebolo možné vysloviť, že počas plynutia skúšobnej doby
viedol riadny život tak ako mu to ukladá ustanovenie § 217 ods. 1 Trestného
poriadku, ale bolo by potrebné rozhodnúť o pokračovaní v trestnom stíhaní.

Osvedčením sa obvineného v skúšobnej dobe nastávajú zo zákona účinky
zastavenia trestného stíhania, ktoré tvorí prekážku právoplatne rozhodnutej veci
podľa § 9 ods. 1 písm. e) Trestného poriadku.

Vzhľadom na všetky uvedené skutočnosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku)

JUDr. Tomáš Mikluš
prokurátor


