OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 339/20/6613-4 Ziar nad Hronom 17.12.2020
EEC: 2-52-1079-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1515/51 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov vyplyvala povinnost vyZivovat' svoje dieta, kedy tato povinnost
mu bola deklarovana aj rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom pod &islom
XXXXX, XXXXX nadobudol pravoplatnost dna 28. 02. 2020 a vykonatelnost dna 12.
02. 2020, priGom zaroveri upravil predchadzajuci rozsudok Okresného sudu Ziar nad
Hronom pod €islom XXXXX zo dna 02. 03. 2015 v Casti vysky vyzivného, ktorym mu
bolo ako rodiCovi a otcovi nariadené XXXXX na vychovu a vyzivu dietata, syna mal.
XXXXX XXXXX, nar. XXXXX sumou z pbévodnych 70,- € na 150,- €, po¢nuc od 16.
09. 2019, ako aj splacanie nedoplatku na vyzivhom za obdobie od 16. 09. 2019 do
31. 12. 2019 v celkovej vyske 280,- € v 10,- € splatkach mesacne, kedy omeskanie
so zaplatenim Co i len jednej malo za nasledok splatnost’ celého nedoplatku, so
splatnostou oboch povinnosti vzdy do 15. dha v mesiaci k rukam matky XXXXX
XXXXX, bytom XXXXX, okres Zarnovica, kde si v8ak ani jednu z tychto aj napriek
tomu riadne alebo vobec neplnil v mieste bydliska a na miestach, kde sa zdrziaval v



obdobi od zacCiatku roku 2020 do suc€asnosti, ¢im mu vznikol dlh na beznom
vyzivnhom vo vyske
950,- € a 280,- € na zrocnom vyzivnom za obdobie od 16. 09. 2019 do 31. 12. 2019,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Povereny policajt Obvodného oddelenia PZ Nova Bara uznesenim CVS:ORP-
489/NB-ZH-2020 zo dna 30. 10. 2020 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné
stihanie apodlfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX za precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
Ze hoci XXXXX z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov vyplyvala povinnost vyZivovat svoje dieta, kedy tato
povinnost mu bola deklarovana aj rozsudkom XXXXX sudu XXXXX ktory nadobudol
pravoplatnost dna 28. 02. 2020 a vykonatelnost’ dha 12. 02. 2020, priCom zaroven
upravil predchadzajuci rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom pod &islom
XXXXX v Casti vySky vyzivného, ktorym mu bolo ako rodiCovi a otcovi nariadené
prispievat na vychovu a vyzivu dietata, syna mal. XXXXX XXXXX, nar. XXXXX,
XXXXX z pbévodnych 70,- € na 150,- €, pocnuc od 16. 09. 2019, ako aj splacanie
nedoplatku na vyzivhom za obdobie od 16. 09. 2019 do 31. 12. 2019 v celkovej
vySke 280,- € v 10,- € splatkach mesacne, kedy omeskanie so zaplatenim €o i len
jednej malo za nasledok splatnost celého nedoplatku, so splatnostou oboch
povinnosti vzdy do 15. dha v mesiaci k rukam matky XXXXX bytom XXXXX, okres
Zarnovica, kde si v8ak ani jednu z tychto aj napriek tomu riadne alebo vébec neplnil
v mieste bydliska a na miestach, kde sa zdrziaval v obdobi od zaciatku roku 2020 do
sucasnosti, ¢im mu vznikol dlh na beznom vyzZivhom vo vyske 950,- € a 280,- € na
zro€nom vyzivhom za obdobie od 16. 09. 2019 do 31. 12. 2019.

V priebehu pripravného konania povereny policajt vykonal vysluch obv.
XXXXX a vysluch svedkyne — poSkodenej XXXXX a tiez zaobstaral listinné dékazy
ato rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. XXXXX potvrdenie
o navsteve Skoly Romana XXXXX, rodny list dietata, odpis registra trestov, vypis
z evidencie priestupkov, vypis zevidencie drzitefov vodi€skych preukazov
a z evidencie motorovych vozidiel a dalSie listinné dokazy.

XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, ze vyzivné neuhradzal na svojho syna
XXXXX XXXXX v celej vySke, nakolko nemal vedomost’ o tom, Zze prebehlo konanie
na sude abol vydany novy rozsudok, ktory upravoval zvySenie predosiého
vyzivného, za €o sa ospravedinuje. Uvedenu chybu vSak napravil vyplatenim celej
diznej sumy ato aj za mesiac december 2020, o Com doklada postové poukazky
o uhrade.

Skutkovy stav je preukazany aj vypovedou svedkyne — poskodenej XXXXX
XXXXX ktora vo svojom vysluchu uviedla, Ze podala trestné oznamenie za precin
zanedbania povinnej vyZivy na otca ich dietata, nakolko XXXXX neplatil vyzZivné tak,
ako mu bola tato povinnost deklarovana rozsudkom Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp. zn. XXXXX v Casti vySky vyzivného, ktorym bola XXXXX ako otcovi
dietata XXXXX XXXXX zvySena vyzivovacia povinnost z pévodnych 70,- € na 150,-
€, po¢nuc od 16. 09. 2019, ako aj splacanie nedoplatku na vyZivhom za obdobie od
16. 09. 2019 do 31. 12. 2019 v celkovej vySke 280,- €. Zaroven uviedla, Ze XXXXX si



svoju vyzivovaciu povinnost riadne neplnil, ¢im mu od zaciatku roka 2020 vznikol dih
na beznom vyzivnhom v oktobri 2020 v Case podania trestného oznamenia vo vyske
800,- € a 280,- € na zronom vyzZivhom za obdobie od 16. 09. 2019 do 31. 12. 2019.
Dalej uviedla, Ze tato situacia sa po podani trestného oznamenia zmenila, kedze
XXXXX dodato€ne uhradil dizné vyzivne, €o je preukazané postovou poukazkou vo
vySke 800,- € zo dna 13. 11. 2020, 280,- € zo dna 11. 11. 2020, 80,- € zo dnha 11. 11.
2020 a 70,- € zo dna 06. 11. 2020, ¢im vyrovnal celkovu dlznu sumu na beznom
vyzivnhom, ako aj celkovu sumu zro¢ného vyzivného z predoslého roku v sume 280,-
€. Rovnako dna 09. 12. 2020 obdrzala aj uhradu vyzivného za mesiac december
2020 vo vySke 150,- €. Napokon vo svojej vypovedi uviedla, Ze neplatenim
vyzivného sa nedostala do stavu nebezpelenstva nudze, nakolko XXXXX
v uvedenom obdobi jej zasielal vyzivné z predoslého rozsudku vo vySke 70,- €,
pricom ona sama bola zamestnana a mala prijem.

Skutkovy stav je preukazany aj rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp. zn. 26P/106/2019 XXXXX dfia 07. 01. 2020, pravoplatnym dra 28. 02. 2020,
ktorym bola XXXXX ur€ena povinnost platit zvySené vyZivné na maloletého syna
Romana XXXXX, nar. 18. 06. 2005, sumou vo vySke 150,- € mesacne, po¢nuc od
16. 09. 2019 so splatnostou vzdy do kazdého 15. dria v mesiaci vopred k rukam
matky a zaroven mu bola uloZzena povinnost nedoplatok na vyzivnom za obdobie od
16. 09. 2019 do 31. 12. 2019 v celkovej vyske 280,- € zaplatit' v splatkach po 10,- €
mesache s tym, ze omeSkanie so zaplatenim Co ilen jednej splatky bude mat za
nasledok splatnost’ celého nedoplatku.

Z odpisu registra trestov vyplyva, ze obv. XXXXX bol doposial 8x sudom
trestany a to naposledy trestnym rozkazom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn.
3T 37/2014 zo dna 20. 06. 2014, pravoplatnym dna 10. 07. 2014, za precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. k trestu povinnej prace
v trvani 180 hodin, priCom dna 12. 10. 2016 mu bol nariadeny vykon nahradného
trestu odnatia slobody v trvani 90 dni v ustave s minimalnym stupnom strazenia,
pricom trest vykonal dria 11. 06. 2017. Doteraz nebol postihnuty za spachanie
priestupku. V suCasnosti vykonava pracu pekara v spolo¢nosti SIA Facility (Billa),
XXXXX ulica, XXXXX.

Sucastou vySetrovacieho spisu su aj postové poukazky, ktoré preukazuju
dodato¢nu uhradu dizného vyzivného XXXXX.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost' €inu zanika aj vtedy, ak ide
o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak., ak trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost' dodatoCne splnil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

Pod pojmom trvalo nepriaznivé nasledky trestného Cinu zanedbania povinnej
vyzivy vzmysle § 207 Tr. zak. je potrebné rozumiet také nasledky, ktoré nie je
mozné napravit alebo odstranit ani dodatoénym splnenim povinnosti pachatelom.
Ide spravidla o nasledky vo forme poSkodenia telesného alebo duSevného zdravia
a vyvoja opravnenej osoby, ku ktorym doSlo v doésledku neplnenia povinnosti
pachatelom.



Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost' Cinu.

KedZe obv. XXXXX dodato¢ne uhradil dlh na vyzivhom v celej vyske, pricom uhradil
aj bezné vyzivné za mesiac december 2020 a neplnenie si vyZivovacej povinnosti
nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na vyzivu opravnenej osoby, rozhodla som tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viera Klimentova
prokuratorka



