
OKRESNÁ PROKURATÚRA ŽIAR NAD HRONOM

Nám. Matice slovenskej 6, 965 01 Žiar nad Hronom

Číslo: 2 Pv 339/20/6613-4 Žiar nad Hronom 17.12.2020

EEČ: 2-52-1079-2020

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 odsek 1 Trestného
zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Žiar nad Hronom

Podľa § 215 odsek 1 písmeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
písmeno a Trestného zákona zastavujem trestné stíhanie obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1515/51 XXXXX, Slovensko
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 odsek 1 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujúcich Zákona o rodine č. 36/2005 Z. z. v znení
neskorších predpisov vyplývala povinnosť vyživovať svoje dieťa, kedy táto povinnosť
mu bola deklarovaná aj rozsudkom Okresného súdu Žiar nad Hronom pod číslom
XXXXX, XXXXX nadobudol právoplatnosť dňa 28. 02. 2020 a vykonateľnosť dňa 12.
02. 2020, pričom zároveň upravil predchádzajúci rozsudok Okresného súdu Žiar nad
Hronom pod číslom XXXXX zo dňa 02. 03. 2015 v časti výšky výživného, ktorým mu
bolo ako rodičovi a otcovi nariadené XXXXX na výchovu a výživu dieťaťa, syna mal.
XXXXX XXXXX, nar. XXXXX sumou z pôvodných 70,- € na 150,- €, počnúc od 16.
09. 2019, ako aj splácanie nedoplatku na výživnom za obdobie od 16. 09. 2019 do
31. 12. 2019 v celkovej výške 280,- € v 10,- € splátkach mesačne, kedy omeškanie
so zaplatením čo i len jednej malo za následok splatnosť celého nedoplatku, so
splatnosťou oboch povinností vždy do 15. dňa v mesiaci k rukám matky XXXXX
XXXXX, bytom XXXXX, okres Žarnovica, kde si však ani jednu z týchto aj napriek
tomu riadne alebo vôbec neplnil v mieste bydliska a na miestach, kde sa zdržiaval v
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období od začiatku roku 2020 do súčasnosti, čím mu vznikol dlh na bežnom
výživnom vo výške
950,- € a 280,- € na zročnom výživnom za obdobie od 16. 09. 2019 do 31. 12. 2019,

lebo zanikla trestnosť činu.

Odôvodnenie:

Poverený policajt Obvodného oddelenia PZ Nová Baňa uznesením ČVS:ORP-
489/NB-ZH-2020 zo dňa 30. 10. 2020 podľa § 199 ods. 1 Tr. por. začal trestné
stíhanie a podľa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX za prečin
zanedbania povinnej výživy podľa § 207 ods. 1 Tr. zák. na tom skutkovom základe,
že hoci XXXXX z ustanovenia § 62 a nasledujúcich Zákona o rodine č. 36/2005 Z. z.
v znení neskorších predpisov vyplývala povinnosť vyživovať svoje dieťa, kedy táto
povinnosť mu bola deklarovaná aj rozsudkom XXXXX súdu XXXXX ktorý nadobudol
právoplatnosť dňa 28. 02. 2020 a vykonateľnosť dňa 12. 02. 2020, pričom zároveň
upravil predchádzajúci rozsudok Okresného súdu Žiar nad Hronom pod číslom
XXXXX v časti výšky výživného, ktorým mu bolo ako rodičovi a otcovi nariadené
prispievať na výchovu a výživu dieťaťa, syna mal. XXXXX XXXXX, nar. XXXXX,
XXXXX z pôvodných 70,- € na 150,- €, počnúc od 16. 09. 2019, ako aj splácanie
nedoplatku na výživnom za obdobie od 16. 09. 2019 do 31. 12. 2019 v celkovej
výške 280,- € v 10,- € splátkach mesačne, kedy omeškanie so zaplatením čo i len
jednej malo za následok splatnosť celého nedoplatku, so splatnosťou oboch
povinností vždy do 15. dňa v mesiaci k rukám matky XXXXX bytom XXXXX, okres
Žarnovica, kde si však ani jednu z týchto aj napriek tomu riadne alebo vôbec neplnil
v mieste bydliska a na miestach, kde sa zdržiaval v období od začiatku roku 2020 do
súčasnosti, čím mu vznikol dlh na bežnom výživnom vo výške 950,- € a 280,- € na
zročnom výživnom za obdobie od 16. 09. 2019 do 31. 12. 2019.

V priebehu prípravného konania poverený policajt vykonal výsluch obv.
XXXXX a výsluch svedkyne – poškodenej XXXXX a tiež zaobstaral listinné dôkazy
a to rozsudok Okresného súdu Žiar nad Hronom sp. zn. XXXXX potvrdenie
o návšteve školy Romana XXXXX, rodný list dieťaťa, odpis registra trestov, výpis
z evidencie priestupkov, výpis z evidencie držiteľov vodičských preukazov
a z evidencie motorových vozidiel a ďalšie listinné dôkazy.

XXXXX vo svojom výsluchu uviedol, že výživné neuhrádzal na svojho syna
XXXXX XXXXX v celej výške, nakoľko nemal vedomosť o tom, že prebehlo konanie
na súde a bol vydaný nový rozsudok, ktorý upravoval zvýšenie predošlého
výživného, za čo sa ospravedlňuje. Uvedenú chybu však napravil vyplatením celej
dlžnej sumy a to aj za mesiac december 2020, o čom dokladá poštové poukážky
o úhrade.

Skutkový stav je preukázaný aj výpoveďou svedkyne – poškodenej XXXXX
XXXXX ktorá vo svojom výsluchu uviedla, že podala trestné oznámenie za prečin
zanedbania povinnej výživy na otca ich dieťaťa, nakoľko XXXXX neplatil výživné tak,
ako mu bola táto povinnosť deklarovaná rozsudkom Okresného súdu Žiar nad
Hronom sp. zn. XXXXX v časti výšky výživného, ktorým bola XXXXX ako otcovi
dieťaťa XXXXX XXXXX zvýšená vyživovacia povinnosť z pôvodných 70,- € na 150,-
€, počnúc od 16. 09. 2019, ako aj splácanie nedoplatku na výživnom za obdobie od
16. 09. 2019 do 31. 12. 2019 v celkovej výške 280,- €. Zároveň uviedla, že XXXXX si
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svoju vyživovaciu povinnosť riadne neplnil, čím mu od začiatku roka 2020 vznikol dlh
na bežnom výživnom v októbri 2020 v čase podania trestného oznámenia vo výške
800,- € a 280,- € na zročnom výživnom za obdobie od 16. 09. 2019 do 31. 12. 2019.
Ďalej uviedla, že táto situácia sa po podaní trestného oznámenia zmenila, keďže
XXXXX dodatočne uhradil dlžné výživné, čo je preukázané poštovou poukážkou vo
výške 800,- € zo dňa 13. 11. 2020, 280,- € zo dňa 11. 11. 2020, 80,- € zo dňa 11. 11.
2020 a 70,- € zo dňa 06. 11. 2020, čím vyrovnal celkovú dlžnú sumu na bežnom
výživnom, ako aj celkovú sumu zročného výživného z predošlého roku v sume 280,-
€. Rovnako dňa 09. 12. 2020 obdržala aj úhradu výživného za mesiac december
2020 vo výške 150,- €. Napokon vo svojej výpovedi uviedla, že neplatením
výživného sa nedostala do stavu nebezpečenstva núdze, nakoľko XXXXX
v uvedenom období jej zasielal výživné z predošlého rozsudku vo výške 70,- €,
pričom ona sama bola zamestnaná a mala príjem.

Skutkový stav je preukázaný aj rozsudkom Okresného súdu Žiar nad Hronom
sp. zn. 26P/106/2019 XXXXX dňa 07. 01. 2020, právoplatným dňa 28. 02. 2020,
ktorým bola XXXXX určená povinnosť platiť zvýšené výživné na maloletého syna
Romana XXXXX, nar. 18. 06. 2005, sumou vo výške 150,- € mesačne, počnúc od
16. 09. 2019 so splatnosťou vždy do každého 15. dňa v mesiaci vopred k rukám
matky a zároveň mu bola uložená povinnosť nedoplatok na výživnom za obdobie od
16. 09. 2019 do 31. 12. 2019 v celkovej výške 280,- € zaplatiť v splátkach po 10,- €
mesačne s tým, že omeškanie so zaplatením čo i len jednej splátky bude mať za
následok splatnosť celého nedoplatku.

Z odpisu registra trestov vyplýva, že obv. XXXXX bol doposiaľ 8x súdom
trestaný a to naposledy trestným rozkazom Okresného súdu Žiar nad Hronom sp. zn.
3T 37/2014 zo dňa 20. 06. 2014, právoplatným dňa 10. 07. 2014, za prečin
zanedbania povinnej výživy podľa § 207 ods. 1 Tr. zák. k trestu povinnej práce
v trvaní 180 hodín, pričom dňa 12. 10. 2016 mu bol nariadený výkon náhradného
trestu odňatia slobody v trvaní 90 dní v ústave s minimálnym stupňom stráženia,
pričom trest vykonal dňa 11. 06. 2017. Doteraz nebol postihnutý za spáchanie
priestupku. V súčasnosti vykonáva prácu pekára v spoločnosti SIA Facility (Billa),
XXXXX ulica, XXXXX.

Súčasťou vyšetrovacieho spisu sú aj poštové poukážky, ktoré preukazujú
dodatočnú úhradu dlžného výživného XXXXX.

Podľa § 86 ods. 1 písm. a) Tr. zák. trestnosť činu zaniká aj vtedy, ak ide
o trestný čin zanedbania povinnej výživy podľa § 207 Tr. zák., ak trestný čin nemal
trvalo nepriaznivé následky a páchateľ svoju povinnosť dodatočne splnil skôr, než sa
súd odobral na záverečnú poradu.

Pod pojmom trvalo nepriaznivé následky trestného činu zanedbania povinnej
výživy v zmysle § 207 Tr. zák. je potrebné rozumieť také následky, ktoré nie je
možné napraviť alebo odstrániť ani dodatočným splnením povinnosti páchateľom.
Ide spravidla o následky vo forme poškodenia telesného alebo duševného zdravia
a vývoja oprávnenej osoby, ku ktorým došlo v dôsledku neplnenia povinnosti
páchateľom.



4

Podľa § 215 ods. 1 písm. h) Tr. por. prokurátor zastaví trestné stíhanie, ak
zanikla trestnosť činu.

Keďže obv. XXXXX dodatočne uhradil dlh na výživnom v celej výške, pričom uhradil
aj bežné výživné za mesiac december 2020 a neplnenie si vyživovacej povinnosti
nemalo trvalo nepriaznivé následky na výživu oprávnenej osoby, rozhodla som tak,
ako je uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viera Klimentová
prokurátorka


