OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 1 Pv 319/19/8802-27 Kosice 1 09.12.2020
EEC: 2-63-982-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v KosSiciach, na ulici Americka trieda, na parkovisku pred obchodnym domom Lidl
dria 13.08.2019 v Case okolo 18:30 h pocCas toho, ako si poSkodeny XXXXX, nar.
XXXXX, vyberal z penazenky drobné mince, vyuZil jeho nepozornost a z otvorenej
pefiazenky, ktoru poskodeny po cely ¢as drzal v ruke, mu vytrhol dve 20,- Eur
bankovky a z miesta uSiel, ¢im poskodenému spdsobil Skodu v celkovej vyske 40,-
EUR,

obvineny mladistvy, ktory v ¢ase Cinu neprekroCil patnasty rok veku, nedosiahol taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat’ svoje konanie.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia Policajného zboru KoSice —
Tahanovce (dalej len ,povereny prislusnik PZ*) uznesenim CVS: XXXXX zo dna
09.09.2019 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin
kradeZze podla § 212 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a uznesenim zo dna
20.05.2020 vySetrovatel PZ, Okresného riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach,
odboru kriminalnej policie (dalej len ,vy$etrovatel PZ*) pod CVS: XXXXX podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie ml. XXXXX, nar. XXXXX, pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny ml. XXXXX vyuZzil svoje pravo a k veci odmietol vypovedat. Rovnako
odmietla vypovedat  aj matka obvineného XXXXX.

Z vysluchu poskodeného XXXXX okrem iného vyplyva, Ze dna 13.08.2019 po
praci v Case okolo 18:30 h Siel na nakup do OD Lidl, na ulicu Americka trieda v
KoSiciach. Bol pod vplyvom alkoholu, ale nebol opity. Ked vychadzal z predajne,
nakupny vozik aj s nakupom odtlacil na miesto, kam sa odkladaju nakupné voziky,
nachadza sa po lavej strane od vychodu. Tam k nemu prisli traja mali Rémovia vo
veku cca 10 - 15 rokov a chceli od neho drobné centy. Tuto skupinku Rémov pri Lidli
vidaval aj predtym, vie, Ze su z Richnavy a zobru. Najprv im peniaze nechcel dat, ale
ked si ich stale pytali, tak vybral pefiazenku z ktorej im chcel dat nejaké drobné.
Dvaja Romovia stali v jeho blizkosti a ten treti, ktory ho okradol, stal na zabradli. Ked
uvidel, ze vybera z pefiazenky drobné, natiahol sa a rukou mu z penazenky vytiahol
dve dvadsat eurové bankovky a utekal smerom na zastavku na ulicu Bruselsku.
KedZe mal Styri tasky s nakupmi, neutekal za nim, odniesol nakup domov a iSiel na
policiu, kde vec oznamil.

Z vysluch svedka — osoby mladSej ako 18 rokov — XXXXX okrem iného
vyplyva, ze s obvinenym su kamarati. Dria 13.08.2019 boli spoloCne aj s XXXXX
a XXXXX v Kosiciach, na Tahanovciach pred OD Lidl. Tam videl, ako si obvineny od
poSkodeného, ktory bol pod vplyvom alkoholu pytal peniaze. Obvineny nevie
rozpravat, poskodenému povedal, Ze si prosi korunu na vlak. Ked poskodeny otvoril
penazenku a chcel mu dat drobné, obvineny mu z pefiazenky vybral peniaze, dve
dvadsat’ eurové bankovky a spolo¢ne utiekli pre¢, na Zelezni¢nu stanicu. PoSkodeny
ostal stat. S obvinenym sa na ni€om nedohadovali, nikto ho na kradez nenahovaral.
Vedel, Zze si obvineny od poskodeného bude pytat peniaze, ale nie Ze mu ich
ukradne. Na ¢€o boli obvinenému peniaze, nevie. Obvineny sa s nikym o peniaze
nepodelil, len jemu dal 2,- Eur na vlak.

Z vysluchu svedka — osoby mladSej ako 14 rokov — XXXXX okrem iného
vyplyva, Ze obvineného pozna, ale uz nie su kamarati. Dna 13. 08. 2019 boli
spoloéne aj s XXXXX a XXXXX v Kosiciach, na Tahanovciach pred OD Lidl,
prechadzali sa tam. Na okolnosti tykajuce sa kradeze finannej hotovosti sa
nepamata, resp. nevie o tom. S obvinenym sa na nicom nedohadovali, ani nedostal
od neho ziadne peniaze.

Vzhladom na skutoCnost, Ze obvineny ml. XXXXX v €ase spachania skutku
neprekrocil 15. rok svojho veku, bol na zaklade navrhu vySetrovatela PZ sudcom pre
pripravné konanie Okresného sudu KoSice |vsulade s ustanovenim § 338



Trestného poriadku vydany prikaz na vySetrenie dusevného stavu obvineného pod
sp. zn. XXXXX dna 20.07.2020. Nasledne bola uznesenim vysSetrovatela PZ zo dna
06.08.2020 pribrata do konania znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria XXXXX.

Znalkyna v zaveroch znaleckého posudku ¢&. 315/2020 konstatovala, Ze
obvineny ml. XXXXX v €ase pachania vySetrovaného skutku netrpel a ani toho ¢asu
netrpi na Ziadnu dusevnu poruchu ani chorobu v zmysle psychozy. U obvineného ide
o stredne tazku mentalnu retardaciu (jedna sa o trvalé zniZenie rozumovych
schopnosti, podfa starSej nomenklatury nazyvanu imbecilita). Okrem mentalneho
postihu trpi obvineny aj tazkou poruchou sluchu — nedoslychavostou,
symptomaticky narusenou komunikacnou schopnostou, mal by nosit nacuvaci
aparat, avSak ten dlhodobo nema. Vzhladom na vyrazné znizenie kognitivhych
funkcii, ako aj oslabenie vblovej kontroly v ramci stredne tazkej mentalnej retardacia
(imbecility), schopnost rozpoznat nebezpecenstvo a protipravnost jeho konania bola
v Case skutku s ohfadom na jeho mravnu a intelektovu vyspelost vymiznuta.
Osobnost obvineného je simplexna, primitivna, pritomné su prejavy impulzivity,
emocnej instability, v jeho konani prevladaju pudové pohnutky nad racionalnymi
zabranami, ma nedostato¢ne vyvinuté vysSSie city socialne, moralne aj etické,
vzhladom na to jeho schopnost ovladat svoje konanie bola u obvineného v Case
skutku vymiznuta. Nie je schopny chapat potrebu a zmysel pravnych zakonov na
urovni dobra a zla, a toho, €o je povolené a €o nie, a jeho rozpoznavacie schopnosti
pri poruSovani noriem a pravidiel v spoloCnosti su redukované na minimum
absentuje
porozumenie hovorovej reCi nielen v spisovnom, ale i rémskom jazyku. Po
zohfadneni mravnej a intelektovej vyspelosti obvineny nie je schopny spravne
chapat’ zmysel trestného konania v suvislosti s posudzovanym trestnym skutkom.
Vzhladom na uz opakovanu trestnu Cinnost’ obvineného, jeho pobyt na slobode z
hladiska psychiatrického by pre vyraznu impulzivitu, emocnu instabilitu pri stredne
tazkej mentalnej retardacii mohol byt pre spoloCnost nebezpecny. Znalkyna uz
obvinenému v suvislosti s predchadzajucou trestnou cinnostou doporucila ulozit
ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou, preto v tomto konani ho
nedoporucuje ulozit, aby nedoSlo k duplicite ochrannych lieCeni. Znalkyfia na upiny
zaver svojho posudku citovala vyjadrenie konzultantky, hlavnej odborni¢cky MZ SR
pre detski psychiatriu XXXXX z veci vySetrovanej pod CVS: XXXXX: ,Po mojej
konzultacii s XXXXX, krajskym odbornikom pre stredoslovensky kraj odporuc¢am
nariadit ochrannu lieébu v Psychiatrickej nemocnici Prof. Matulaya, Ceskoslovenskej
armady 234/139, 967 01 Kremnica. Perspektivne je vhodné uvazovat nad trvalym
umiestnenim do zariadenia socialnych sluzieb, obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony. Nie je schopny samostatnej existencie, vyzaduje permanentny dohlad, ktory

LT

mu rodina podla dosial vySetrovaného spravania nie je schopna zabezpedit.

Podla § 95 ods. 1 Trestného zakona, mladistvy mladsi ako patnast’ rokov,
ktory v Case spachania Cinu nedosiahol taku uroveri rozumovej a mravnej vyspelosti,
aby mohol rozpoznat’ jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento
Cin trestne zodpovedny.

Vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku mozno konstatovat, ze
obvineny ml. XXXXX v ¢ase spachania skutku uvedeného vo vyroku uznesenia
vzhladom na svoju mravnu arozumovu vyspelost, nebol schopny rozpoznat



nebezpecenstvo a protipravnost svojho konania a nebol schopny svoje konanie
ovladat, preto v sulade s ustanovenim § 95 ods. 1 Trestného zakona nie je za svoj
¢in trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny mladistvy, ktory v Case Cinu neprekroCil patnasty rok veku,
nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat' jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

V intenciach vysSie uvedeného mam za to, Ze zakonné podmienky pre
zastavenie trestného stihania v zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. f) Trestného
poriadku boli naplnené, a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Kanarik
prokurator



