OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 2 Pv 476/20/8806-4 Kosice 23.12.2020
EEC: 2-65-1785-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 01.07.2020 az doposial, v katastri mesta XXXXX, okres KosSice - okolie
ainde si povinny neplnil v plnom rozsahu vyzivovaciu povinnost vocCi svojim
maloletym detom N. Z., nar. XXXXX, D. Z., nar. XXXXX a D.Z., nar. XXXXX,
zverenych do osobnej starostlivosti matky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, ul. XXXXX €. XXXXX okres KoSice - okolie, ktora mu vyplynula z rozsudku
Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 19P/56/2019 zo dna 24.05.2019,
pravoplatnym dria 07.06.2019, kde tymto rozsudkom bol zaviazany prispievat na
vyZivu deti sumou vo vysSke 40,- Eur mesacne na kazdé dieta, vzdy do 15-teho diia v
mesiaci vopred k rukam matky, ¢im mu tymto konanim a to zanedbanim vyZivovacej
povinnosti vznikol dlh na vyzivhom za uvedené obdobie na vSetky deti v celkovej
vySke 360,- Eur, hoci uz bol za takyto Cin Trestnym rozkazom Okresného sudu
KoSice - okolie sp. zn. 5/51/2020 zo dna 10.06.2020, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 10.07.2020, odsudeny



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ v KoSiciach — okolie, OKP, KoSice sp. zn.
CVS: ORP-462/1-VYS-KS-2020 zo 14.09.2020 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a uznesenim z 05.11.2020 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre preCin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona, s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 01.07.2020 az doposial, v katastri mesta XXXXX, okres KosSice - okolie
ainde si povinny neplnil v plnom rozsahu vyZivovaciu povinnost vocli svojim
maloletym detom N. Z., nar. XXXXX, D. Z., nar. XXXXX aD. Z., nar. XXXXX,
zverenych do osobnej starostlivosti matky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, ul. XXXXX €. XXXXX okres KoSice - okolie, ktora mu vyplynula z rozsudku
Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 19P/56/2019 zo dna 24.05.2019,
pravoplatnym dna 07.06.2019, kde tymto rozsudkom bol zaviazany prispievat na
vyzivu deti sumou vo vySke 40,- Eur mesacne na kazdé dieta, vzdy do 15-teho dna v
mesiaci vopred k rukam matky, ¢im mu tymto konanim a to zanedbanim vyzivovacej
povinnosti vznikol dlh na vyzivhom za uvedené obdobie na vSetky deti v celkovej
vySke 360,- Eur, hoci uz bol za takyto &in Trestnym rozkazom Okresného sudu
KoSice - okolie sp. zn. 5/51/2020 zo dna 10.06.2020, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 10.07.2020, odsudeny.

Po vykonani dokazovania v skratenom vySetrovani bol tunajSej prokurature
podfa § 209 ods. 1 Trestného poriadku predlozeny spisovy material s navrhom
vySetrovatefa PZ na rozhodnutie podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
s poukazom na ust. § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, kedZe obvineny dlzné
vyzivné uhradil v celom rozsahu.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze navrh vySetrovatefa PZ je
dévodny.

V priebehu skrateného vySetrovania boli vypoCuti obvineny, poskodena, taktiez
zabezpecCené listinné doOkazy, preukazujuce pracovné, majetkove, zarobkové
a socialne pomery povinnej a opravnenej osoby.

Obvineny XXXXX v zapisnici o vysluchu zo dna 03.12.2020 uviedol, Ze si
svoju vyzivovaciu povinnost splnil v celom rozsahu, ked dih splatil do ruk svojej
manzelky. Boli v rozvodovom konani, teraz opat’ obnovili spoluzitie a o Zenu a deti sa
riadne stara.

Uvedené skutoCnosti potvrdila v zapisnici o vysluchu svedka - poskodena
XXXXX. Obvineny jej peniaze daval do ruky, nie Sekom a to ¢o dlhoval na vyZzivhom
uz zaplatil a teda jej uz nie je ni€ dizny na vyzivnom.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ zanedbania povinnej
vyzivy (§ 207 Trestného zakona) zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé



nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikne trestnost Cinu.

Uhradenim dlzného vyzivného teda zanikla trestnost preCinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, pre ktory bol stihany obvineny
XXXXX, preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodeného na nahradu Skody,
ktoru si m6ze uplatnit sudnou cestou v civilnom procese.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dagmar Vargova
prokuratorka



