OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 479/20/8807-16 Michalovce 12.01.2021
EEC: 2-66-131-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: XXXXX
vazba: nie
a
poskodenymi:
1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
2. XXXXX

ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

Poskodeni XXXXX a spolo¢nost XXXXX si v zmierovacom konani narok na
nahradu skody neuplatnili, pretoze obvineny v priebehu pripravného konania nahradil
spbésobenu Skodu, kde poskodenému XXXXX bola zo strany obvineného nahradena
Skoda vo vysSke 1.256,- € a poSkodenej spolo€nosti XXXXX uhradil obvineny Skodu
vo vysSke 166,98.- € za poskytnutu zdravotnu starostlivost.



Dria XXXXX zlozil obvineny na ucet Krajskej prokuratury KoSice penaznu
sumu vo vySke XXXXX uréenu Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu a podporu
obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

diia XXXXX v €ase okolo XXXXX na ul. XXXXX pri objekte pohostinstva Peklo
v meste XXXXX riadne nezabezpecil svojho psa rasy Shiba inu a umoznil aby tohto
psa viedla osoba, ktora nie je fyzicky a psychicky spésobila a schopna ho ovladat
v kazdej situacii, ¢im porusil délezitu povinnost uloZzenu mu podla § 4 ods. 1 zakona
C. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania psov, podfa
ktorého vodit psa mimo chovného priestoru alebo zariadenia na chov méze len
osoba, ktora je fyzicky a psychicky spdsobila a schopna ho ovladat' v kazdej situacii,
priCom je povinna predchadzat tomu, aby pes utocil alebo inym spésobom ohrozoval
Cloveka alebo zvieratéd a zabranovat vzniku Sk6d na majetku, prirode a zivotnom
prostredi, ktoré by pes mohol spdsobit, priom tento pes na uvedenom mieste
bezdévodne zautocCil na mal. XXXXX, nar. XXXXX tym spdsobom, Ze skoCil na hrud
poskodenej alabou ju poSkrabal na hrudniku, nasledkom Coho spadla na zem
a potom ju pohryzol do lavej ruky, ¢im boli poskodenej mal. XXXXX, nar. XXXXX
spdsobené zranenia pomliazdenie makkych tkaniv na prednej stene hrudnika
s krvnou podliatinou a odreninami, odtrhnutie (avulzia) bo¢nej nadhlavice favej
ramennej kosti a viaceré hryzné rany v oblasti favého lakta, s primeranou dobou
docCasnej praceneschopnosti v trvani 28 dni.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX
vydanom pod €. XXXXX dfia XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté
trestné stihanie na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom
rozhodnuti policajta.

Nasledne uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ
XXXXX vydanom pod €. XXXXX dnha XXXXX bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku



vznesené obvinenie XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podfa § 158 Tr. zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistil, Ze v predmetnej
veci sa kona o tresthom cine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1
Trestného poriadku, t. j. 5 rokov.

Obvineny a poskodeni uzavreli diia XXXXX dohodu o zmieri, v ramci ktorej
obvineny svoje konanie ofutoval a vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory je trestne
stihany ato za pritomnosti probacného a mediaCného uradnika Okresného sudu
XXXXX.

Obvineny slobodne, vazne, urcito a zrozumitefne vyhlasil, Ze spachal skutok,
pre ktory je stihany, svoje konanie olutoval, pricom nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne, urcito a zrozumitefne.

Poskodeny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, ze spésobena Skoda mu bola
obvinenym v pinej vySke uhradena. Poskodenej spolocnosti XXXXX obvineny taktiez
uhradil Skodu v plnej vyske, priCom sucCastou spisového materialu je aj pisomné
vyjadrenie poSkodenej zdravotnej poistovne o uhradeni tejto Skody.

Z odpisu registra trestov obvineného vyplyva, Ze doposial nebol sudne
trestany. Podla vypisu z evidencie priestupkov sa doposial dopustil 3 priestupkov,
pricom vo vSetkych pripadoch iSlo o priestupky na useku cestnej dopravy. Zaroven je
v spisovom materialy obsiahnuté aj hodnotenie obvineného zo strany jeho
zamestnavatela, zo strany ktorého bol obvineny XXXXX hodnoteny mimoriadne
pozitivne.

Obvineny zlozil diia XXXXX na ucet Krajskej prokuratury KoSice penaznu
sumu urc¢enu Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na ochranu a podporu
obeti trestnych Cinov podfa osobitného zakona. Vzhladom na osobné a majetkové
pomery obvineného mu bola v uvedenom pripade uréena suma vo vyske XXXXX.

Obvineny a poSkodeni s tymto sp6sobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného precinu, na mieru akou bol
precinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného, jeho doterajSi zivot a na
jeho osobné a majetkové pomery som dospel kzaveru, Ze takyto spbsob
rozhodnutia je dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Tr. poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Vzhladom na vySSie uvedené som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Vladimir Straka
prokurator



