
OKRESNÁ PROKURATÚRA KEŽMAROK

Michalská 2493/8A, 060 01 Kežmarok 1

Číslo: Pv 505/20/7703-9 Kežmarok 22.12.2020

EEČ: 2-56-551-2020

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: poškodzovanie cudzej veci podľa § 245 odsek 1, odsek 2
písmeno a Trestného zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Kežmarok

Podľa § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stíhania
obvinenej:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
väzba: nie

ktorá je trestne stíhaná pre trestný čin:

- prečin: poškodzovanie cudzej veci podľa § 245 odsek 1, odsek 2 písmeno a
Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa XXXXX v čase o 19.30 hod. v meste XXXXX, na moste, ktorý spája XXXXX, po
hádke so svojim milencom XXXXX, ktorá prebehla formou telefonickej komunikácie,
s osobným motorovým vozidlom značka XXXXX, ev. č. XXXXX, VIN: XXXXX, rok
výroby XXXXX, ktorého registrovaným držiteľom je XXXXX, ktorá ho vtom čase
predala XXXXX, úmyselne narazila do zvodidiel, pričom si tento skutok natočila na
svoj mobilný telefón, čím poškodenému XXXXX, nar.XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX
č. XXXXX spôsobila škodu vo výške 130,-€,
Okresnému úradu v Kežmarku, odboru všeobecnej vnútornej správy,
pretože výsledky skráteného vyšetrovania preukazujú, že nejde o trestný čin, ale ide
o skutok, ktorý by mohol byť priestupkom .
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Odôvodnenie:

Uznesením povereného príslušníka Obvodného oddelenia Policajného zboru,
Okresného riaditeľstva PZ v Kežmarku sp. zn. XXXXX zo dňa XXXXX bolo začaté
trestné stíhanie a súčasne vznesené obvinenie XXXXX pre prečin poškodzovania
cudzej veci podľa § 245 ods.1, ods. 2 písm. a/ Trestného zákona, ktorého sa mala
dopustiť na tom skutkovom základe, že dňa XXXXX v čase o 19.30 hod. v meste
XXXXX, na moste, ktorý spája XXXXX, po hádke so svojim milencom XXXXX, ktorá
prebehla formou telefonickej komunikácie, s osobným motorovým vozidlom značka
XXXXX, ev. č. XXXXX, VIN: XXXXX, rok výroby XXXXX, ktorého registrovaným
držiteľom je XXXXX, ktorá ho vtom čase predala XXXXX, úmyselne narazila do
zvodidiel, pričom si tento skutok natočila na svoj mobilný telefón, čím poškodenému
XXXXX, nar.XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX č. XXXXX spôsobila škodu vo výške
6.190,73€

Po vykonaní skráteného vyšetrovania povereným príslušníkom Okresného
riaditeľstva PZ, Obvodného oddelenia v XXXXX tento predložil na vec sa vzťahujúci
spisový materiál spoločne s návrhom na postúpenie veci.

Preskúmaním vyšetrovacieho spisu som sa s návrhom povereného
príslušníka PZ na postúpenie veci stotožnil s tým, že som zistil nasledovný stav:

Poverený príslušník PZ v priebehu prípravného konania vypočul obvinenú
XXXXX, ktorá sa ku skutku v celom rozsahu priznala. Opísala ho tak, ako je to
uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia. Namietala však výšku spôsobenej
škody.

Svedok poškodený XXXXX vo svojej výpovedi okrem iného uviedol, že s pani
XXXXX mali milenecký pomer, ktorý trval približne dva roky. Asi tak v mesiaci máj
roku 2020 jej požičal OMV zn. XXXXX rok výroby XXXXX. Kúpil ho za 5000,-€ od
pani XXXXX. Potom sa ich vzťah rozpadol. Dňa XXXXX ju požiadal, aby mu vrátila
uvedené vozidlo. Bolo to po hádke. Vrátila ho spôsobom takým, že mu poslala video,
kde úmyselne narazila do zábradlia. Nevie z akého miesta to bolo. Potom ho
odstavila pred bránou autobazáru XXXXX, XXXXX, XXXXX On sadol do auta a išiel
sa pozrieť. Keďže bol už večer tma, tak nejaké veľké poškodenia neregistroval. Išiel
za ňou do bytu v meste XXXXX, ul. XXXXX č. XXXXX. Po následných udalostiach
bol obvinený z iných trestných činov a bol väzobne stíhaný. Auto videl až dňa
17.09.2020, kedy sa vrátil z väzby. Na aute bol poškriabaný ľavý predný blatník. Iné
nebolo nič. Teda škoda vznikla tak okolo 100,--€. Na otázku povereného príslušníka:
„Prečo v doloženom vyčíslení škody bola škoda okolo 6000,-€?“, odpovedal: „
Manželka dala vyčísliť škodu a nevedela o poškodeniach, ktoré boli už predtým na
aute.“ Podmienky požičania uvedeného OMV neboli žiadne.

Svedkyňa-poškodená XXXXX, manželka XXXXX, vo svojej výpovedi okrem
iného uviedla, že na základe telefonátu pani XXXXX, ktorá jej telefonovala podvečer
dňa XXXXX a chcela jej vrátiť vozidlo. Pýtala sa, že kto jej volá. Ona sa jej
predstavila ako XXXXX, a že ju pozná. Potom jej povedala, že nech si to vyrieši s
manželom. Po tom ako jej telefonovala, na druhý deň t.j. XXXXX v ranných hodinách
našla auto pred bazárom. Auto už bolo oškreté. Keďže nemala kľúče od auta, tak
povedala policajtom, že ich nemá. Tak jej ich XXXXX asi tak o dva dni doniesla. To je
asi všetko. Bol to XXXXX XXXXX farby XXXXX. Nevie, akým spôsobom sa uvedené
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OMV dostalo do držby pani XXXXX To auto vtedy videla po prvýkrát. Teda nevie
povedať, ako vyzeralo pred a po poškodení. Nevie uviesť, za akú cenu sa uvedené
OMV predalo. Nevie uviesť, aká vznikla škoda uvedeným poškodením.

Svedok poškodený XXXXX vo svojom výsluchu okrem iného uviedol, že
pracuje ako vedúci strediska údržby miestnych komunikácii v spoločnosti XXXXX
XXXXX. Bol sa na základe oznámenia štátnej polície pozrieť na poškodenie mosta v
meste XXXXX, ul. XXXXX. Je to most XXXXX. Pri obhliadke zistil len malé
poškodenia, ktoré sú však bežného charakteru a sú po oboch stranách zvodidiel a
podľa všetkého od viacerých vozidiel. Uvedené poškodenia si nevyžadujú žiadnu
opravu. Teda ich spoločnosti škoda nevznikla. K páchateľovi ani ku skutku sa
nevyjadruje, lebo nemá o tom žiadnu vedomosť.

Do vyšetrovacieho spisu bola zo strany splnomocnenca svedka poškodeného
(XXXXX) doložená kalkulácia opravy OMV zn. XXXXX, v ktorej boli vyčíslené
náklady na opravu uvedeného OMV na 6.190,73€.

Z výpovede svedka poškodeného XXXXX vyplýva, že meste XXXXX škoda
nevznikla, k trestnému konaniu sa nepripojil.

Nezávislým vyčíslením škody formou odborného vyjadrenia, bolo výška škody
na motorovom vozidle určená na 130,--€.

Poverený príslušník PZ v priebehu prípravného konania do vyšetrovacieho
spisu zabezpečil charakteristiku a odpis z registra trestov na obvinenú, zabezpečil
záznam z dopravnej nehody s prílohami a CD nosič obsahujúci súbor zachytávajúci
priebeh skutku.

Preskúmaním vyšetrovacieho spisu bolo zistené, že došlo k objektivizovaniu
výšky spôsobenej škody na motorovom vozidle v sume 130,-€. Pôvodne určená
výška škody ako náklady na opravu uvedeného OMV vyčíslené XXXXX boli
vyčíslené na 6.190,73€, avšak uvedené náklady sú za opravu komplet celého
motorového vozidla a to aj poškodení, ktoré nemajú so skutkom nič spoločné. Po
riadnom ustálení poškodenia a následným vyčíslením škody, bola určená výška
spôsobenej škody na 130,-€. Škoda na zvodidlách umiestnených na moste, do
ktorých motorové vozidlo vedené XXXXX, nevznikla žiadna.

V zmysle § 245 ods. 1 Trestného zákona prečinu poškodzovania cudzej veci
sa dopustí ten, kto zničí, poškodí alebo urobí neupotrebiteľnou cudziu vec a spôsobí
tak na cudzom majetku malú škodu. Odsek 2 písm. /a citovaného ustanovenia
Trestného zákona sa použije, ak je činom spôsobená väčšia škoda.

V zmysle § 125 ods. 1 Trestného zákona sa škodou malou rozumie škoda
prevyšujúca sumu 266,-€.

Z uvedeného vyplýva, že konaním obvinenej nedošlo k spôsobeniu škody
prevyšujúcej sumu 266,-€ preto, aby toto jej konanie bolo možné posúdiť ako prečin
poškodzovania cudzej veci podľa § 245 ods. 1 Trestného zákona. Priama spôsobená
škoda bola len vo výške 130,-€.
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Priestupku proti majetku podľa § 50 ods. 1 zákona č. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v znení neskorších právnych predpisov sa dopustí ten, kto úmyselne
spôsobí škodu na cudzom majetku krádežou, spreneverou, podvodom alebo
zničením alebo poškodením veci z takého majetku alebo sa o takéto konanie pokúsi.

Zohliadniac preto všetky vyššie uvedené okolnosti som dospel k záveru že
konanie menovanej, pre ktoré jej bolo vznesené obvinenie pre vyššie uvedený
trestný čin, po objektivizovaní skutkového deja a jeho ustálení čo do výšky
spôsobenej škody nevykazuje, resp. nenapĺňa všetky zákonné znaky trestného činu
poškodzovania cudzej veci podľa § 245 ods. 1 Trestného zákona a to pri absencii
zákonného znaku spôsobenia škody, ale toto konanie je možné kvalifikovať ako
priestupok proti majetku podľa § 50 ods. 1 zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v znení neskorších právnych predpisov, ktorý by v rámci svojej právomoci, vecnej
a miestnej príslušnosti mohol prejednať Okresný úrad v Kežmarku, odbor
všeobecnej vnútornej správy.

V zmysle § 214 ods.1 Trestného poriadku prokurátor postúpi veci inému
orgánu, ak výsledky skráteného vyšetrovania preukazujú, že nejde o trestný čin, ale
ide o skutok, ktorý by mohol byť priestupkom.

Vzhľadom na vyššie uvedené bolo v tomto konkrétnom prípade potrebné
rozhodnúť tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ondrej Švagerko
prokurátor


