OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 505/20/7703-9 Kezmarok 22.12.2020
EEC: 2-56-551-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XXXXX v €ase 0 19.30 hod. v meste XXXXX, na moste, ktory spaja XXXXX, po
hadke so svojim milencom XXXXX, ktora prebehla formou telefonickej komunikacie,
s osobnym motorovym vozidlom znacka XXXXX, ev. €. XXXXX, VIN: XXXXX, rok
vyroby XXXXX, ktorého registrovanym drzitelom je XXXXX, ktora ho vtom Case
predala XXXXX, umyselne narazila do zvodidiel, priCom si tento skutok natocCila na
svoj mobilny telefén, €im posSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX
€. XXXXX spésobila skodu vo vyske 130,-€,

Okresnému uradu v Kezmarku, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom .



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru,
Okresného riaditelstva PZ v Kezmarku sp. zn. XXXXX zo diia XXXXX bolo zacaté
trestné stihanie a suCasne vznesené obvinenie XXXXX pre precCin poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods.1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa mala
dopustit na tom skutkovom zaklade, ze diia XXXXX v €¢ase o 19.30 hod. v meste
XXXXX, na moste, ktory spaja XXXXX, po hadke so svojim milencom XXXXX, ktora
prebehla formou telefonickej komunikacie, s osobnym motorovym vozidlom znacka
XXXXX, ev. €. XXXXX, VIN: XXXXX, rok vyroby XXXXX, ktorého registrovanym
drzitefom je XXXXX, ktora ho vtom Case predala XXXXX, umyselne narazila do
zvodidiel, pricom si tento skutok natoc€ila na svoj mobilny telefén, ¢im poskodenému
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX & XXXXX spdsobila $kodu vo vyske
6.190,73€

Po vykonani skrateného vySetrovania poverenym prislusnikom Okresného
riaditelstva PZ, Obvodného oddelenia v XXXXX tento predloZil na vec sa vztahujuci
spisovy material spolo¢ne s navrhom na postupenie veci.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som sa snavrhom povereného
prislusnika PZ na postupenie veci stotoznil s tym, ze som zistil nasledovny stav:

Povereny prislusnik PZ v priebehu pripravného konania vypocCul obvinenu
XXXXX, ktora sa ku skutku v celom rozsahu priznala. Opisala ho tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Namietala vSak vySku spésobenej
Skody.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze s pani
XXXXX mali milenecky pomer, ktory trval priblizne dva roky. Asi tak v mesiaci m3j
roku 2020 jej pozical OMV zn. XXXXX rok vyroby XXXXX. Kupil ho za 5000,-€ od
pani XXXXX. Potom sa ich vztah rozpadol. Dna XXXXX ju poziadal, aby mu vratila
uvedené vozidlo. Bolo to po hadke. Vratila ho spédsobom takym, Ze mu poslala video,
kde umyselne narazila do zabradlia. Nevie z akého miesta to bolo. Potom ho
odstavila pred branou autobazaru XXXXX, XXXXX, XXXXX On sadol do auta a iSiel
sa pozriet. KedZe bol uz veCer tma, tak nejaké velké posSkodenia neregistroval. ISiel
za nou do bytu v meste XXXXX, ul. XXXXX €. XXXXX. Po naslednych udalostiach
bol obvineny z inych trestnych Cinov a bol vazobne stihany. Auto videl az dna
17.09.2020, kedy sa vratil z vazby. Na aute bol poSkriabany favy predny blatnik. Iné
nebolo ni¢. Teda Skoda vznikla tak okolo 100,--€. Na otazku povereného prislusnika:
.Preco v dolozenom vycCisleni Skody bola Skoda okolo 6000,-€7“ odpovedal: |,
Manzelka dala vycislit Skodu a nevedela o poskodeniach, ktoré boli uz predtym na
aute.” Podmienky poZi¢ania uvedeného OMV neboli Ziadne.

Svedkyna-poskodena XXXXX, manzelka XXXXX, vo svojej vypovedi okrem
iného uviedla, Ze na zaklade telefonatu pani XXXXX, ktora jej telefonovala podvecer
diia XXXXX a chcela jej vratit vozidlo. Pytala sa, Ze kto jej vola. Ona sa jej
predstavila ako XXXXX, a ze ju pozna. Potom jej povedala, ze nech si to vyriesSi s
manzelom. Po tom ako jej telefonovala, na druhy den t.j. XXXXX v rannych hodinach
nasla auto pred bazarom. Auto uz bolo oskreté. KedZze nemala kluCe od auta, tak
povedala policajtom, ze ich nema. Tak jej ich XXXXX asi tak o dva dni doniesla. To je
asi v8etko. Bol to XXXXX XXXXX farby XXXXX. Nevie, akym sp6sobom sa uvedené



OMV dostalo do drzby pani XXXXX To auto vtedy videla po prvykrat. Teda nevie
povedat, ako vyzeralo pred a po poskodeni. Nevie uviest, za aku cenu sa uvedené
OMV predalo. Nevie uviest, aka vznikla Skoda uvedenym poskodenim.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojom vysluchu okrem iného uviedol, ze
pracuje ako veduci strediska udrzby miestnych komunikacii v spolocnosti XXXXX
XXXXX. Bol sa na zaklade oznamenia Statnej policie pozriet na poskodenie mosta v
meste XXXXX, ul. XXXXX. Je to most XXXXX. Pri obhliadke zistil len malé
poskodenia, ktoré su vSak bezného charakteru a su po oboch stranach zvodidiel a
podla vSetkého od viacerych vozidiel. Uvedené posSkodenia si nevyzaduju ziadnu
opravu. Teda ich spolocnosti Skoda nevznikla. K pachatelovi ani ku skutku sa
nevyjadruje, lebo nema o tom ziadnu vedomost.

Do vySetrovacieho spisu bola zo strany splnomocnenca svedka poSkodeného
(XXXXX) dolozena kalkulacia opravy OMV zn. XXXXX, v ktorej boli vycCislené
naklady na opravu uvedeného OMV na 6.190,73€.

Z vypovede svedka posSkodeného XXXXX vyplyva, Ze meste XXXXX Skoda
nevznikla, k trestnému konaniu sa nepripojil.

Nezavislym vycislenim Skody formou odborného vyjadrenia, bolo vySka Skody
na motorovom vozidle uréena na 130,--€.

Povereny prislusnik PZ v priebehu pripravného konania do vySetrovacieho
spisu zabezpecil charakteristiku a odpis z registra trestov na obvinenu, zabezpecil
zaznam z dopravnej nehody s prilohami a CD nosi¢ obsahujuci subor zachytavajuci
priebeh skutku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze doSlo k objektivizovaniu
vySky spOsobenej Skody na motorovom vozidle v sume 130,-€. Povodne urena
vySka Skody ako naklady na opravu uvedeného OMV vycCislené XXXXX boli
vyCislené na 6.190,73€, avSak uvedené naklady su za opravu komplet celého
motorového vozidla a to aj poskodeni, ktoré nemaju so skutkom ni¢ spolo¢né. Po
riadnom ustaleni poSkodenia a naslednym vycCislenim Skody, bola urCena vyska
sposobenej $kody na 130,-€. Skoda na zvodidlach umiestnenych na moste, do
ktorych motorové vozidlo vedené XXXXX, nevznikla ziadna.

V zmysle § 245 ods. 1 Trestného zakona precinu poskodzovania cudzej veci
sa dopusti ten, kto znici, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi
tak na cudzom majetku mald Skodu. Odsek 2 pism. /a citovaného ustanovenia
Trestného zakona sa pouZije, ak je Cinom spdsobena vacsia Skoda.

V zmysle § 125 ods. 1 Trestného zakona sa Skodou malou rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266,-€.

Z uvedeného vyplyva, ze konanim obvinenej nedoSlo k spbsobeniu Skody
prevysujucej sumu 266,-€ preto, aby toto jej konanie bolo mozné posudit’ ako precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona. Priama sp6sobena
Skoda bola len vo vyske 130,-€.



Priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich pravnych predpisov sa dopusti ten, kto umyselne
spbésobi Skodu na cudzom majetku kradeZou, spreneverou, podvodom alebo
zniCenim alebo poSkodenim veci z takého majetku alebo sa o takéto konanie pokusi.

Zohliadniac preto vSetky vySSie uvedené okolnosti som dospel k zaveru ze
konanie menovanej, pre ktoré jej bolo vznesené obvinenie pre vy$Sie uvedeny
trestny Cin, po objektivizovani skutkového deja ajeho ustaleni o do vysky
spdsobenej $kody nevykazuje, resp. nenapifia vietky zakonné znaky trestného &inu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona a to pri absencii
zakonného znaku spdsobenia Skody, ale toto konanie je mozné kvalifikovat ako
priestupok proti majetku podlfa § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich pravnych predpisov, ktory by v ramci svojej pravomoci, vecne;j
a miestnej prislusnosti mohol prejednat Okresny urad v KezZmarku, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy.

V zmysle § 214 ods.1 Trestného poriadku prokurator postupi veci inému
organu, ak vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny cCin, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Vzhfadom na vysSie uvedené bolo vtomto konkrétnom pripade potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ondrej Svagerko
prokurator



