OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 2 Pv 277/20/7707-74 Presov 03.11.2020
EEC: 2-58-1376-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze dna 19.05.2020 v Case okolo 12.30 hod. spolu s maloletym XXXXX. nar. XXXXX a
obvinenym XXXXX priSli k bytu na prizemi bytovky v XXXXX, kde vytladili
neuzamknuté vchodové dvere, ktoré drzali z vnutornej strany majitel bytu XXXXX a
jeho syn XXXXX, ktorych odpor pretlacili a postupne vosli do bytu, kde po vojdeni do
kuchyne obvineny XXXXX napadol lopatou XXXXX, pri€om malolety XXXXX.
a mladistvy XXXXX §li za XXXXX az do spalne, kde ho vidlami XXXXX napadol, a to
tym spdsobom, Ze koncom vidiel Suchol XXXXX na pravej strane hrudnika, priCom
malolety XXXXX jeden krat udrel XXXXX palicou od lopaty bez nasady po zapasti
pravej ruky a jedenkrat po hlave, pricom tymto konanim vSetci traja neopravnene
vnikli do obydlia iného a zotrvali tam, priCom obvineny ml. XXXXX spolu s maloletym
A. C. sposobili XXXXX zlomeninu |l. Zaprstnej kosti pravej ruky a pomliazdenie
Celovej oblasti vpravo s dobou lieCenia podla znaleckého posudku 28 az 30 dni a



poskodenim dvoch polystyrénovych kaziet na strope spdsobil obvineny ml. XXXXX
Skodu majitelovi podla odborného vyjadrenia vo vySke 12,- Eur.

llebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vysSetrovatela Okresného riaditelstva PZ, OKP XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 19.05.2020 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné
stihanie za precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. a, ¢/ Tr.
zakona v subehu s pre€inom ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona.
Nasledne uznesenim vySetrovatefa PZ tej istej spisovej znacky zo dna 20.05.2020
bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX za precin
porusovania domovej slobody formou spolupachatelstva podla § 20, § 194 ods. 1, 2
pism. a, ¢/ Tr. zakona v jedno€innom subehu so zlo€inom ubliZzenia na zdravi formou
spolupachatelstva podfa § 20, § 155 ods. 1 Tr. zdkona a obv. ml. XXXXX a ml.
XXXXX za precin poruSovania domovej slobody formou spolupachatelstva podla §
20, § 194 ods. 1, 2 pism. a, c/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené v predmetnom uzneseni.

Po skoncCeni vySetrovania bol dha 27.10.2020 doruCeny na Okresnu
prokuraturu XXXXX navrh vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania
obvineného ml. XXXXX s prisluSnym vySetrovacim spisom.

Obvineny ml. XXXXX pri vysluchu pred vysetrovatelom neodpovedal na
otazky, sedel ticho s hlavou sklonenou dole.

Skutok je preukazany predovSetkym vypovedami svedkov — poskodenych
XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Svedkyna — poskodena XXXXX vypovedala, Zze pot tom, ako XXXXX st.
napadol jej manzela v kuchyni videla, Ze jej syn XXXXX iSiel do spalne a tam za nim
iSli XXXXX a XXXXX, ale nevidela, ¢o sa v izbe dialo, lebo dvere do spalne zatvorili.
Neskér videla ako jej syn mal po vyjdeni z izby poranenu pravu ruku. XXXXX mal
v rukach vidly a ten druhy mal lopatu.

Taktiez aj svedok — poskodeny XXXXX uvadzal, Ze do bytu vosli len traja, a to
XXXXX st., XXXXX a len 13-roCny chlapec, kde jeho napadol len XXXXX st., nevie,
kto bil jeho syna, lebo syn bol vtedy zavrety v spalni a tam za nim iSiel XXXXX s tym
mladym.

Z vypovede svedka — poskodeného XXXXX vyplynulo, Ze po tom, ako iSiel do
spalne, kde sa chcel skryt, tak za nim do spalne priSiel XXXXX s XXXXX. XXXXX
ho udrel po hlave a aj po ruke palicou, €o je na lopatu, ale nebola na nej nasada, ¢im
mu zlomil ruku. XXXXX mal vidly, s ktorymi ho Stuchol v oblasti hrudnika, ale to len
taky Skrabanec mu spravil, ni€ vazne mu nespravil. Potom obaja z izby odisli.

V pripravhom konani bol vypracovany znalecky posudok k zraneniu posk.
XXXXX, z ktorého vyplynulo, ze poSkodeny utrpel pomliazdenie Celovej oblasti
vpravo, zlomeninu Il. zaprstnej kosti pravej ruky pod hlavickou, s posunom ulomkov.
K poraneniu doslo tupohrannym predmetom v uzSej kontaktnej ploche a mohlo sa



tak stat' s najvac¢sou pravdepodobnostou pri celkovo 3 uderoch do uvedenych oblasti
blizSie neurenym predmetom (napr. lopatou), spdsobenych druhou osobou.
K zraneniam mohlo dojst tak, ako to uvadzal poskodeny. Jedna sa o lahké
poranenia a v pripade zlomeniny zaprstnej kosti pravej ruky o zranenie stredne
tazké. Dizku lieGenia spojenu s PN, v pripade, ak by bol poskodeny zamestnany,
mdbze byt 28-30 dni.

KedZe z vysluchu obvineného ml. XXXXX jeho nekomunikacii a chovania
vyplynuli pochybnosti o jeho ovladacich a rozpoznavacich schopnostiach, na
podklade navrhu vysSetrovatela, vydal sudca pre pripravné konanie OS XXXXX
prikaz na skumanie duSevného stavu obvineného. Za ucelom vySetrenia dusevného
stavu ml. XXXXX bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvia psychiatrie XXXXX. Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne vyplynulo, ze
obvineny ml. XXXXX trpi stredne tazkou mentalnou retardaciou a tazkou
nedoslychavostou bez korekcie nacuvacim aparatom a poruchou reci (obvineny ma
vytvorenu vlastni posunkovu re¢ s matkou) Je [lahko ovplyvnitelny a
manipulovatelny nevie posudit désledky svojho konania. V €ase spachania skutku
nebol schopny rozpoznat nebezpefenstvo a protipravnost svojho konania a nebol
schopny svoje konanie ovladat. Ochranné protialkoholické ani protitoxikomanické
lieCenie neodporuca, kedZe nebola zistena zavislost od navykovych latok. Ochranné
lieCenie psychiatrické by neplnilo ucel a preto ho znalkyna nedoporucuje uloZit.
V pripade opakovanej trestnej Ccinnosti by bolo vhodné uvazovat o trvalom
umiestneni mladistvého do zariadenia socialnych sluzieb, od 18-teho roku Zivota aj
obmedzenie spobsobilosti na pravne ukony. Nie je schopny spravne chapat zmysel
trestného konania v suvislosti s posudzovanym skutkom. Rovnako nie je schopny ani
plnohodnotnej u€asti na sudnom pojednavani.

Obvineny ml. XXXXX nema zaznam v registri trestov SR, v ustrednej evidencii
priestupkov MV SR ma evidovany 1 priestupok proti majetku zo 04.11.2018.

Vyhodnotenim dbékazov zabezpefenych v priebehu vypovedi jednotlivo ivo
vzajomnych suvislostiach som dospela k zaveru, ze ml. XXXXX sa dopustil vySSie
uvedeného trestného Cinu.

Podla § 23 Tr. zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi také trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na vykonané doOkazy, predovSetkym na zavery vySetrenia
duSevného stavu obvineného vyplyva, Ze obvineny spachal skutok pod vplyvom
duSevnej poruchy pri vymiznuti ovladacej a rozpoznavacej schopnosti konstatujem,
ze obv. ml. XXXXX bol v désledku duSevnej poruchy v Case stihaného Cinu
nepriCetny, €o vyluCuje jeho trestnu zodpovednost. Z uvedeného dévodu bolo
potrebné postupovat v zmysle § 215 ods. 1 pism. e/ Tr, poriadku a trestné stihanie
obvineného ml. XXXXX zastavit'.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat’ do 3 pracovnych
dni odo dria jeho oznamenia na Krajsku prokuraturu XXXXX cestou tunajSej
prokuratury.

Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Miriam Timkova
prokuratorka



