OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 677/20/3304-5 Nove Mesto nad Vahom 17.12.2020
EEC: 2-24-1334-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno b Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2138/36 XXXXX
povolanie: operator vyroby
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako matka mal. XXXXX, nar. 08.10.2008, v obdobi od 25.06.2020 az doposial v Novom
Meste nad Vahom ani inde, kde sa zdrziava riadne neplni vyzivovaciu povinnost’ vyplyvajucu
jej z ustanoveni Zakona o rodine a deklarovanu jej aj rozsudkom Okresného sidu XXXXX,
¢.k 8P/15/2019-98 zo dia 28.01.2020, pravoplatnym a vykonateI'nym diom 20.02.2020,
ktorym sud schvalil rodiCovski dohodu a matku XXXXX zaviazal prispievat vyzivnym na
mal. XXXXX sumou 130,-€ mesacne s uc¢innostou od 19.03.2019, vzdy do 25. dna toho
ktorého mesiaca, ¢im sa menil rozsudok Okresného sudu XXXXX ¢. k. 8P/95/2013-40 zo dna
08.10.2013, pricom na vyZzivu maloletej prispela spolu sumou 290,-€, pozostavajicou z
platieb prostrednictvom postovych thrad za mesiace jul a oktober 2020, a to aj napriek tomu,
ze od dna 01.11.2019 do 03.04.2020 pracovala ako zamestnanec pre spol. Automotive
solution SK s.r.o. s priemernym mesa¢nym zarobkom vo vyske 103,- Eur, od dita 09.06.2020
do 19.06.2020 pracovala pre spol. Harvis s.r.o s priemernym mesaénym zarobkom vo vyske



220,- Eur, od diia 20.07.2020 do 24.08.2020 pre spol. P&P Construction s.r.o s priemernym
mesacnym zarobkom vo vySke 93,-Eur, od dita 06.10.2020 je zamestnana v spol. Automotive
solution SK s.r.o s prijmom vo vyske priblizne 550- Eur, hoci bola v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3, pism. b) Trestného zékona a to Trestnym rozkazom Okresného sidu XXXXX
zo dna 04.06.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonateI'nost’ diom 03.07.2020, ¢im jej
vznikol dlh na vyzivnom v sume 410,-€ k rukdm poskodeného XXXXX,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Odboru
kriminalnej policie sp. zn. ORP-395/VYS-NM-2020 zo drna 11.11.2020 bolo podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
zacCaté trestné stihanie a zaroven vznesené obvinenie XXXXX za precCin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3, pism. c) Trestného zakona.

VysSetrovatel PZ po skonéeni vySetrovania predlozil tunajSej prokurature
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 86 pism. a) Trestného
zakona.

Preskumanim spisového materialu, vztahujuceho sa na predmetnu trestnu vec
som zistila, Zze navrh vySetrovatela PZ je dévodny a v sulade so zakonom, pretoze
vysledky dokazovania, vykonaného v ramci skrateného vySetrovania, v dodatonom
rozsahu odoévodriuju vydanie rozhodnutia v zmysle § 215 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku.

Obvinena XXXXX vo vysluchu uviedla, ze sa snazi platit vyzivné vzdy do 25.
dria v mesiaci, pricom sa stava, Zze ak sa omeska zamestnavatel s vyplatou, vyzivné
poSle oneskorene. Dlh nezaplatila z dévodu, Ze bola nezamestnana a potrebovala
peniaze aj pre druhu dcéru Apoldniu a nebola jej vyplatena cela mzda z personalnej
agentury a za september 2020 z dbévodu, Ze bola nezamestnana. Dna 07.12.2020
bola opakovane vypocuta XXXXX, ktora poc€as vysluchu uviedla, ze dia 24.11.2020
uhradila dlzné vyzivné na dcéru XXXXX v plnej vyske, a to v sume 550,-€, ¢o
predstavuje dlh na vyzivnom za obdobie od mesiaca jun 2020 do mesiaca november
2020. Do spisu predlozila postovy poukaz.

PoSkodeny XXXXX poc€as vysluchu uviedol, ze XXXXX ako matka mal.
XXXXX si riadne neplnila svoju zakonnu vyZzZivovaciu povinnost ktora jej bola
deklarovali rozhodnutiami Okresného sudu XXXXX vyzivovaciu povinnost neplnila
od mesiaca jun 2020, od pravoplatnom trestného rozkazu 1T/28/2020, ktorym bola v
minulosti odsudena za precin zanedbania povinnej vyzivy, ¢im jej mal takto vzniknuat
do dna 29.09.2020 dih na vyzivnom vo vysSke 420,-€. Dina 03.12.2020 opakovane
vypocuty poSkodeny XXXXX, ktory vo svojom vysluchu uviedol, Ze dna 30.11.2020
mu bolo prostrednictvom poSty uhradené dizné vyzivné zo strany XXXXX, a to v
pinej vySke v sume 550,-€, ¢im povazZuje vyzivné za uhradené v plnej miere od
mesiaca jun 2020 do mesiaca november 2020. PocCas toho €¢o obvinena neplatila,
mal. XXXXX nudzou netrpela a tato jej ani nehrozila.



Z uvedeného vyplyva, Ze obvinena XXXXX v priebehu vySetrovania
dodato¢ne splnila svoju povinnost a splatila cely dlh na vyzivnhom za sledované
obdobie na mal. XXXXX v celej vySke k rukam opravneného XXXXX. Neplnenie
vyzivovacej povinnosti nemalo trvalo nepriaznivé nasledky.

VySetrovaci spis bol doplneny o listinné podklady a to: rodny list, z ktorého
vyplyva, ze matkou mal. XXXXX je XXXXX, nar. XXXXX.

XXXXX sudu XXXXX, €. k 8P/15/2019-98 zo dna 28.01.2020, sud schvalil
rodiCovsku dohodu tak, ze matka XXXXX sa zavazuje prispievat na vyzZivu mal.
Viktérie sumou 130,-€ mesacne sucinnostou od 19.03.2019 vzdy do 25. dia toho
ktorého mesiaca.

Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX, ¢k 1 T/28/2020 zo dna
04.06.2020, pravoplatnym 3.7.2020 bola XXXXX odsudena za pre€in zanedbania
povinnej vyzivy v zmysle § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Zo spravy Socialnej poistovne XXXXX vyplyva, ze XXXXX bola zamestnana v
spol. Roen Est s.r.o. od 03.04.2018 do 26.07.2019, v spol. B&B Bussines Group SK
s.r.o. od 20.08.2019 do 31.10.2019, v spol. Automotive solution SK s.r.o. od
01.11.2019 do 03.04.2020, v spol. Harvis s.r.o. od 09.06.2020 do 14.06.2020 a
16.06.2020 do 19.06.2020, v spol. P&P Construction s.ro. od 20.07.2020 do
26.07.2020 a od 28.07.2020 do 24.08.2020 a v spol. Automotive solution SK s.r.o. je
zamestnana od 06.10.2020.

Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny XXXXX vyplyva, ze XXXXX
nebola od 01.01.2020 vedena ako uchadza€ o zamestnanie a nebola ani prijemcom
davky v hmotnej nudzi, priCcom poberala v mesiaci august 2020 nemocensku davku
vo vySke 101,40,-€.

Zo zabezpecCenych dbkazov vyplyva, Ze XXXXX si svoju vyzivovaciu povinnost
dodatocne splnila v celom rozsahu.

Podlfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak zanikla trestnost Cinu.

Podfa § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu zanika ak ide
o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 Trestného zakona, ak trestny
¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splinil
skér, nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Vzhladom k horeuvedenym skutoCnostiam je potrebné konsStatovat, ze
obvinena svoju vyzivovaciu povinnost, ktoru zanedbala, dodatoCne v celom rozsahu
splnila, priCom neplatenie vyzivnhého nemalo pre opravnenu osobou trvalé
nepriaznivé nasledky, a preto je dany dévod na zastavenie trestného stihania podla
§ 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

S poukazom na vysSie uvedené dbévody som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. poriadku).

Mgr. Alexandra Galkova
prokuratorka



