OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 6/16/3307-43 Prievidza 08.12.2020
EEC: 2-27-1501-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: trestny €in: nasilie proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podfa
§ 197a odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
trestny Cin: ohovaranie podla § 206 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- trestny Cin: nasilie proti skupine obyvatefov a proti jednotlivcovi podla § 197a
odsek 1 Trestného zakona €islo 140/1961 Zbierky
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- trestny Cin: ohovaranie podfa § 206 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. od presne nezistenej doby do 16.9.2004 v XXXXX na réznych miestach - na
autobusovej stanici, pri OD XXXXX, pri ZS XXXXX, pri OD XXXXX povylepoval na
stipoch verejného osvetlenia plagaty s fotografiou obnazenej XXXXX a pod fotografiu
uverejnil hanlivy text na jej adresu obsahujuci informaciu, Ze je prostitutka a ma
chorobu AIDS,



2. dna 11.11.2004 v Case o0 21.00 h v XXXXX na ul. XXXXX pri objekte materske;j
Skoly potom, ako od neho posSkodena XXXXX ziadala, aby jej vratil peniaze, ktore jej
bez jej vedomia vybral z uctu, tejto povedal, ze ju zabije a vulgarne jej nadaval,
pricom v ruke drzal blizSie neurCenu kratku zbran Ciernej farby, ktorou mieril na jej
hrud,

lebo tieto skutky nie su trestnymi ¢inmi a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VlySetrovatel vtedajSieho Odboru vSeobecnej kriminality, Uradu justiénej a
kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ Prievidza pod CVS: ORP-527/OVK-PD-
2005 dna 24.06.2005 podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a nasledne uznesenim zo dna 29.6.2005 podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX za trestny &in vydierania podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005 a za trestny Cin
ohovarania podla § 206 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného
do 31.12.2005 na tom skutkovom zaklade, Ze od presne nezistenej doby do
16.09.2004 v XXXXX na réznych miestach, na autobusovej stanici, pri ZS XXXXX,
pri OD XXXXX, pri OD XXXXX povylepoval na stipoch osvetlenia plagaty
s fotografiou obnazenej poskodenej XXXXX, rod. XXXXX, nar. XXXXX a pod
fotografiu uverejnil hanlivy text v zneni: "Poznate ju? Zevraj nie? XXXXX to je! Matka
vasSich spoluziacok, obzrite si ten jej jarCok! Za korunu vam ho da, je to Stetka
podledna. Otrasne jej smrdi z huby, vlastne ona cela smrdi! Ver, ked nechce$S AIDS
dostat’ do nej nesmies ho vopchat!!! XXXXX si matku chrani, Ze sa raz urCite zmeni.
AXXXXX vtomto hajzli, na krajSie dni marne cCaka, kto jej odtial preC pomdze,
nechce byt ako jej matka! XXXXX". Diia 11.11.2004 v Case 0 21.00 hod. v XXXXX na
ulici XXXXX pri objekte materskej Skoly sa opatovne vyhrazal poSkodenej XXXXX,
nar. XXXXX, po tom, ako od neho ziadala peniaze, ktoré jej bez jej vedomia vybral
z ucCtu a uviedla, ze to oznami na policii, ze ju odjebe, vulgarne jej nadaval, pricom
v ruke drzal blizSie neurCenu kratku zbran Ciernej farby a mieril jej na hrud.

V priebehu doterajSieho vySetrovania boli vykonané vysluchy obvineného
XXXXX, svedkyne poskodenej XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
konfrontdcia medzi obv. XXXXX a sv. XXXXX a medzi sv. XXXXX a sv. XXXXX
(XXXXX), vysluch osoby ml. ako 15 rokov XXXXX a do vySetrovacieho spisu boli
zabezpecené potrebné listinné dokazy.

Obvineny XXXXX poprel spachanie skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu
a blizSie sa k nim odmietol vyjadrit.

Z vysluchu svedkyne poskodenej XXXXX po vzneseni obvinenia vyplyva, ze
s touto vecou uz nechce mat ni€ spoloCné, chce na to zabudnut, vedie uz uplne iny
Zivot, ani si ich uz nechce pripominat. Ku skutku ¢. 1 uviedla, Ze vylepenie
spominanych plagatov ju nijako neposkodilo a ani neohrozilo na povesti, v rodine a
pod., CiZe jej to nespbsobilo Ziadnu ujmu. V suvislosti s tym nemala Ziadne nasledky.
Viac sa k tomu nevedela vyjadrit. Ku skutku €. 2 uviedla, Ze slova obvineného neboli
v zmysle, Ze ak pdjde na policiu, tak ju odjebe a pod. Oni sa hadali a on jej tie slova
poCas hadky vykri¢al, teda, Ze ju odjebe. On to urcite nemyslel vazne, na chvilu sa
prelakla, ale nemala z toho skutoénu obavu, Ze by to aj urobil. Dalej uviedla, Ze vedie
normalny zivot, s obv. XXXXX ni¢ nechce mat, na uvedené chce zabudnut, inak by



ju to len stresovalo, roz¢€ulilo. Chce, aby to uz bolo za nou, nechce to uz riesit a to
ani cez policiu, nechce k tomu ni€ blizSie uviest' a ani sa uz na to blizSie nepamata,
nechce si to pripomenut, vratit sa k tomu.

Na podklade vykonaného dokazovania, najma vypovede poSkodenej dna
05.11.2020, bola dnha 05.11.2020 zmenena pravna kvalifikacia skutku v bode 2 na
trestny €in nasilie proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197a odsek 1
Trestného zékona Cislo 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Trestného Cinu nasilie proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla
§ 197a odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. sa dopusti ten, kto sa inému
vyhraza usmrtenim, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym
spbsobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Trestného Cinu ohovarania podla § 206 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona C.
140/1961 Zb. sa dopusti ten, kto o inom oznami nepravdivy udaj, ktory je sposobily
znacnou mierou ohrozit jeho vaznost u spoluobCanov, najma poskodit ho v
zamestnani, narusit' jeho rodinné vztahy alebo sp6sobit’ mu inu vaznu ujmu a spacha
tento ¢&in tlaCou, filmom, rozhlasom, televiziou alebo inym obdobne ucinnym
spdsobom.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze obvineny sice vylepil fotku
nahej poskodenej na verejne pristupnych miestach spolu s hanlivym textom, avSak
toto nebolo nijako spdsobilé vyvolat nasledok predpokladany Trestnym zakonom,
teda spbdsobenie vaznej ujmy na povesti posSkodenej, Co potvrdila samotna
poskodena vo svojej vypovedi.

Zaroven je preukazané, Zze vyhrazky, ktoré obvineny mal adresovat
poskodenej dna 11.11.2004, neboli objektivne spdsobilé vyvolat u poskodenej
dbévodnu obavu o svoj zivot alebo zdravie, Co taktieZ potvrdila samotna poskodena
VO svojej vypovedi.

Vzhladom na vySSie uvedené je zrejmé, Ze nebola naplnena objektivna
stranka predmetnych trestnych Cinov, pre ktoré sa vedie trestné stihanie, a preto som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.

JUDr. Jan Sumilas
prokurator



