OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 286/19/2206-8 Skalica 05.11.2019
EEC: 2-20-309-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3145/35, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade ze:

na zaklade predchadzajucej dohody medzi XXXXX a XXXXX prisla dha 17.04.2019 v
Case 0 20.39 h XXXXX do predajne Billa, prevadzka XXXXX 240 v meste XXXXX na
Bernolakovej ulici 1, kde si do nakupného vozika vlozila rézny tovar, ktory nasledne
priviezla k pokladni €. 4, u ktorej pracovala XXXXX, a tu na pokladni¢ny pas za
ucelom nablokovania a zaplatenia vylozila podfa dohody len ¢ast tovaru a to presne
6 ks piva Krusovice v hodnote 2,94,- eur, 3 ks ¢okolady Kinder v hodnote 2,37,- eur,
5 ks rodinného balenia taveného syru Karicka v hodnote 12,75,- eur, 1 ks platkového
syru Leerdameer v hodnote 1,59,- eur, 1 ks zubnej pasty Lacalut aktiv v hodnote
2,59,- eur a 1 ks napolitanky Horalka v hodnote 0,33,- eur, za ktory po predajnovej
zlave vo vysSke 4,42,- eur zaplatila sumu 18,15,- eur a nasledne cez pokladriu so
suhlasom a s vedomim XXXXX bez nablokovania a zaplatenia previezla zvySok
tovaru a to 43 ks piva KruSovice v hodnote 21,07,- eur, 37 ks Cokolady Kinder v
hodnote 29,23,- eur, 43 ks rodinného balenia taveného syru Karicka v hodnote
109,65,- eur, 21 ks platkového syru Leerdameer v hodnote 33,39,- eur, 10 ks zubnej
pasty Lacalut aktiv v hodnote 25,90,- eur, 55 ks napolitdnok Horalka v hodnote



18,15,- eur a 48 ks taveného syru Bambino v hodnote 57,12,- eur, Cim tak
nenablokovanim a nezaplatenim uvedeného tovaru spdésobili spolo€nosti XXXXX
s.r.o. Skodu vo vysSke 294,51,- eur, nasledne

dnia 25.04.2019 v €ase o0 20.38 h priSla XXXXX do predajne Billa, prevadzka XXXXX
240 v meste XXXXX na Bernolakovej ulici 1, kde si do nakupného vozika vlozila
rézny tovar, ktory nasledne priviezla k pokladni €. 4, u ktorej pracovala XXXXX, a tu
na pokladni¢ny pas za ucelom nablokovania a zaplatenia vylozZila ¢ast tovaru a to
presne 3 ks piva Staropramen v hodnote 2,97,- eur, 3 ks kavy Jacobs Velvet v
hodnote 11,07,- eur, 5 ks tyCiniek Rumba v hodnote 2,45,- eur, 1 ks keksu Brumik v
hodnote 0,39,- eur, 1 ks araSidovych chrumiek Miva v hodnote 0,39,- eur a 3 ks
ruskej zmrzliny v hodnote 1,05,- eur, za ktory zaplatila sumu 18,32,- eur a nasledne
cez pokladfiu so suhlasom as vedomim XXXXX bez nablokovania a zaplatenia
previezla zvySok tovaru a to 13 ks piva Staropramen v hodnote 12,87,- eur, 7 ks kavy
Jacobs Velvet v hodnote 25,83,- eur, 30 ks tyCiniek Rumba v hodnote 14,70,- eur, 24
ks keksu Brumik v hodnote 9,36,- eur, 15 ks arasidovych chrumiek Miva v hodnote
5,85,- eur, 48 ks ruskej zmrzliny v hodnote 16,80,- eur a 9 ks dezodorantu Axe v
hodnote 25,11,- eur, ¢im tak nenablokovanim a nezaplatenim uvedeného tovaru
spésobili spolo¢nosti XXXXX s.r.0. Skodu vo vySke 110,52,- eur, a

dnia 25.04.2019 v Case 0 20.44 h znova prisla XXXXX do predajne Billa, prevadzka
XXXXX 240 v meste XXXXX na Bernolakovej ulici 1, kde si do nakupného vozika
vliozila rézny tovar, ktory nasledne priviezla k pokladni €. 4, u ktorej pracovala
XXXXX, a tu na pokladniény pas za ucelom nablokovania a zaplatenia vyloZila Cast
tovaru a to presne 3 ks tyCiniek Twix v hodnote 1,35,- eur, 3 ks 2 kg baleni zemiakov
v hodnote 5,97,- eur, 5 ks slneCnicového oleja Giana v hodnote 4,95,- eur a 6 ks
Zzuvaciek Orbit v hodnote 2,94,- eur, za ktory po predajiiovej zfave vo vySke 0,42,-
eur zaplatila sumu 14,79,- eur a nasledne cez pokladhu so suhlasom a s vedomim
XXXXX bez nablokovania a zaplatenia previezla zvySok tovaru a to 19 ks piva Kelt v
hodnote 35,91,- eur, 11 ks sIne€nicového oleja v hodnote 20,79,- eur a 54 ks
zuvaciek Orbit v hodnote 26,46,- eur, ¢im tak nenablokovanim a nezaplatenim
uvedeného tovaru spdsobili spolo€nosti XXXXX s.r.0. $kodu vo vyske 193,68,- eur,
pricom vysSie uvedenym konanim spdsobili obv. XXXXX a obv. XXXXX spolo¢nosti
XXXXX ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX celkovy $kodu vo vyske
488,19 Eur.

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3220/17, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je stihana pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade ze:

na zaklade predchadzajucej dohody medzi XXXXX a XXXXX prisla dna 17.04.2019 v
Case 0 20.39 h XXXXX do predajne Billa, prevadzka XXXXX 240 v meste XXXXX na
Bernolakovej ulici 1, kde si do nakupného vozika vlozila rézny tovar, ktory nasledne
priviezla k pokladni €. 4, u ktorej pracovala XXXXX, a tu na pokladni¢ny pas za



ucCelom nablokovania a zaplatenia vyloZzila podfa dohody len Cast tovaru a to presne
6 ks piva Krusovice v hodnote 2,94,- eur, 3 ks ¢okolady Kinder v hodnote 2,37 ,- eur,
5 ks rodinného balenia taveného syru Kari¢ka v hodnote 12,75,- eur, 1 ks platkového
syru Leerdameer v hodnote 1,59,- eur, 1 ks zubnej pasty Lacalut aktiv v hodnote
2,59,- eur a 1 ks napolitdnky Horalka v hodnote 0,33,- eur, za ktory po predajiovej
zlave vo vyske 4,42,- eur zaplatila sumu 18,15,- eur a nasledne cez pokladriu so
suhlasom as vedomim XXXXX bez nablokovania a zaplatenia previezla zvySok
tovaru a to 43 ks piva KruSovice v hodnote 21,07,- eur, 37 ks Cokolady Kinder v
hodnote 29,23,- eur, 43 ks rodinného balenia taveného syru Karicka v hodnote
109,65,- eur, 21 ks platkového syru Leerdameer v hodnote 33,39,- eur, 10 ks zubnej
pasty Lacalut aktiv v hodnote 25,90,- eur, 55 ks napolitanok Horalka v hodnote
18,15,- eur a 48 ks taveného syru Bambino v hodnote 57,12,- eur, ¢im tak
nenablokovanim a nezaplatenim uvedeného tovaru spdsobili spoloCnosti XXXXX
s.r.o. Skodu vo vyske 294,51,- eur, nasledne

dnia 25.04.2019 v €ase o0 20.38 h priSla XXXXX do predajne Billa, prevadzka XXXXX
240 v meste XXXXX na Bernolakovej ulici 1, kde si do nakupného vozika vloZila
rézny tovar, ktory nasledne priviezla k pokladni €. 4, u ktorej pracovala XXXXX, a tu
na pokladni¢ny pas za ucelom nablokovania a zaplatenia vylozZila ¢ast tovaru a to
presne 3 ks piva Staropramen v hodnote 2,97,- eur, 3 ks kavy Jacobs Velvet v
hodnote 11,07,- eur, 5 ks tyCiniek Rumba v hodnote 2,45,- eur, 1 ks keksu Brumik v
hodnote 0,39,- eur, 1 ks araSidovych chrumiek Miva v hodnote 0,39,- eur a 3 ks
ruskej zmrzliny v hodnote 1,05,- eur, za ktory zaplatila sumu 18,32,- eur a nasledne
cez pokladfiu so suhlasom as vedomim XXXXX bez nablokovania a zaplatenia
previezla zvySok tovaru a to 13 ks piva Staropramen v hodnote 12,87,- eur, 7 ks kavy
Jacobs Velvet v hodnote 25,83,- eur, 30 ks tyCiniek Rumba v hodnote 14,70,- eur, 24
ks keksu Brumik v hodnote 9,36,- eur, 15 ks arasidovych chrumiek Miva v hodnote
5,85,- eur, 48 ks ruskej zmrzliny v hodnote 16,80,- eur a 9 ks dezodorantu Axe v
hodnote 25,11,- eur, ¢im tak nenablokovanim a nezaplatenim uvedeného tovaru
spésobili spolo¢nosti XXXXX s.r.0. Skodu vo vySke 110,52,- eur, a

dnia 25.04.2019 v Case 0 20.44 h znova priSla XXXXX do predajne Billa, prevadzka
XXXXX 240 v meste XXXXX na Bernolakovej ulici 1, kde si do nakupného vozika
vliozila rézny tovar, ktory nasledne priviezla k pokladni €. 4, u ktorej pracovala
XXXXX, a tu na pokladni¢ny pas za ucelom nablokovania a zaplatenia vyloZila ¢ast
tovaru a to presne 3 ks tyCiniek Twix v hodnote 1,35,- eur, 3 ks 2 kg baleni zemiakov
v hodnote 5,97,- eur, 5 ks sIneCnicového oleja Giana v hodnote 4,95,- eur a 6 ks
zuvaciek Orbit v hodnote 2,94,- eur, za ktory po predajiiovej zlave vo vyske 0,42,-
eur zaplatila sumu 14,79,- eur a nasledne cez pokladhu so suhlasom a s vedomim
XXXXX bez nablokovania a zaplatenia previezla zvySok tovaru a to 19 ks piva Kelt v
hodnote 35,91,- eur, 11 ks sIne€nicového oleja v hodnote 20,79,- eur a 54 ks
Zuvaciek Orbit v hodnote 26,46,- eur, ¢im tak nenablokovanim a nezaplatenim
uvedeného tovaru spdsobili spolo€nosti Billa s.r.o. Skodu vo vySke 193,68,- eur,
pricom vysSie uvedenym konanim spdsobili obv. XXXXX a obv. XXXXX spolo¢nosti
XXXXX ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX celkovy $kodu vo vyske
488,19 Eur.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skuSobna doba pre jednotlivé
obvinené nasledovne:

1. XXXXX, XXXXX
12 mesiacov
2. XXXXX, XXXXX



12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Holi¢ CVS:
ORP-173/HOI-SI-2019 zo dha 17.07.2019 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku
zacCaté trestné stihanie azarovenn podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené
obvinenie XXXXX a XXXXX z prec€inu kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k §
212 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mali obvinené dopustit na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania predloZil na tunajSiu prokuraturu policajt
vySetrovaci spis spolu s navrhom na uzavretie zmieru a zastavenie trestného
stihania.

V danom pripade bola trestha vec najskdér predlozena probacnému
a medianému uradnikovi Okresného sudu Skalica aby tento vykonal zmierovacie
konanie, priCom mediacia nebola uspesna.

Preskimanim vySetrovacieho spisu som dospel kzaveru, Ze napriek
neuspesSnému zmierovaciemu konaniu, v danej veci su splnené zakonné podmienky
na realizaciu odklonu v tresthom konani — na podmieneéné zastavenie trestného
stihania, vzhladom na spOsob spachania Cinu a na okolnosti na strane tak
obvinenych ako aj poSkodenej spolo¢nosti.

Obvinena XXXXX sa pocas pripravného konania k spachaniu skutku v plnej
miere priznala a vyhlasila, Ze spachala skutok, za ktory je stihana a svojho konania
lutuje. Ako obvinena podrobne popisala priebeh skutku, priCom okrem iného uviedla,
Ze pozna XXXXX, ku ktorej v minulosti chodievala nakupovat do obchodu. Ked mala
financné problémy, XXXXX jej pozi¢ala asi 120 Eur. PretoZe mala finan&né problémy,
nebola schopna poZiCané peniaze vratit. Od jula 2018 zacCala pracovat ako
pokladnicka v predajni Billa v Holi€i. Pretoze nebola schopna pozicané peniaze
vratit, tak XXXXX navrhla, Ze jej peniaze vrati takym spésobom, Ze ked pride nakupit
do predajne Billa, tak ona jej na pokladni nablokuje len Cast z toho tovaru a tak na
nakupe usetri peniaze. Upozornila ju, aby do predajne prisla vo ve€ernych hodinach,
ked tam uz nebude tolko zakaznikov ani zamestnancov. Mohlo to byt v mesiaci april
2019 vo vecernych hodinach, kedy XXXXX priSla do predajne Billa, kde si do
nakupného vozika nalozila velké mnozstvo rézneho tovaru. Nasledne priSla
k pokladni, na ktorej obvinena blokovala a tu jej na zaklade ich dohody z nakupného
vozika na pokladni¢ny pas vylozila z kazdého druhu tovaru po jednom az niekofkych
kusov tovaru. Obvinena predloZeny tovar naskenovala, priCom do pokladne za
ucelom nablokovania ceny si pocty jednotlivého tovaru zadavala nahodne a podla jej
vlastného uvazenia. Takymto spdsobom sa snazila nablokovat XXXXX rézny pocet
tovaru, aby tato uSetrila na nakupe a aby jej obvinena vratila diznu sumu penazi.
XXXXX si takymto spésobom priSla nakupit do Bille este raz asi za tyzden po tom,
zasa vo vecernych hodinach, kedy réznym tovarom naplnila po okraj dva vefké
voziky. a tak ako predtym, na pokladniény pas vylozila z kazdého druhu tovaru len po
jednom alebo niekolkych kusoch a obvinena jej naskenovala a nablokovala len malu
Cast tovaru nalozeného v nakupnych vozikoch. Obvinena si bola vedoma toho, Ze to
Co robi sa nema aze ztoho méze mat nielen ona ale aj XXXXX problém, no




nachadzala sa v zlej finan€nej situacii a takymto spé6sobom chcela pozi¢ané peniaze
XXXXX vratit. dalej uviedla, Ze je ochotna spésobenu Skodu spolocnosti XXXXX
vratit. Bola taktieZz pouena o mozZnosti podmieneéného zastavenia trestného
stihania v zmysle ust. § 216 a § 217 Trestného poriadku, pri€¢om s takymto postupom
vyjadrila v zapisnici o vysluchu obvineného suhlas.

Nasledne v ramci pripravného konania predlozil probacny a mediacny uradnik
Okresného sudu Skalica k danej veci vyhlasenie obvinenej XXXXX zo dna
23.10.2019 o tom, Ze obvinena spachala skutok, za ktory je trestne stihana a nie su
odbévodnené pochybnosti, Ze toto vyhlasenie vykonala slobodne, vazne
a zrozumitelne.

Obvinena XXXXX sa pocCas pripravného konania k spachaniu skutku v pinej
miere priznala a vyhlasila, ze spachala skutok, za ktory je stihana a svoje konanie
lutuje. Ako obvinena podrobne popisala priebeh skutku, pricom okrem iného uviedla,
ze pozna XXXXX, ktora ju v minulosti poziadala, ¢i by jej nepozi¢ala financnu
hotovost, nakolko nemala peniaze. PoziCala jej teda 120 Eur, priCom XXXXX jej
prislubila, ze jej poziCané peniaze bude splacat po mensSich Ciastkach. Po nejakom
Case jej uviedla, Ze pozZiCané peniaze jej nebude moct vratit. Neskoér jej XXXXX
sama navrhla, Ze jej poziCané peniaze vrati takym spésobom, Ze ked bude v praci,
tak aby si priSla do predajne Billa nakupit a ona Ze pri pokladni nablokuje iba malu
Cast’ z nakupeného tovaru a ona takym spdsobom na tovare uSetri niekofko desiatok
eur. Obvinena s navrhom suhlasila, pretoze vedela, Ze Ziadnym inym spésobom od
nej peniaze neuvidi, no na druhej strane si uvedomovala, ze takymto spésobom
mozu nastat’ problémy nielen XXXXX ale aj jej. Tato jej povedala, aby do predajne
prisSla vo veCernych hodinach okolo pol deviatej, pretoze v tom Case sa uz v predajni
nachadza malo zakaznikov a zamestnancov. Ked jedného dna priSla so synom do
predajne Billa v HoliCi, tak za pokladnou pracovala XXXXX. Podla ich dohody si do
velkého nakupného vozika vlozila rézny tovar, priCom po prichode k pokladni na
pokladni¢ny pas vylozila z kazdého druhu tovaru iba po jednom kuse a XXXXX jej
podfa dohody za cely nakupu nablokovala iba par kusov z predloZzeného tovaru.
Obvinena si uvedomovala, Ze tovar, ktory vlozila do koSika a ktory jej XXXXX
nablokovala mal v skutoCnosti ovefa vySSiu hodnotu, nez zan zaplatila. Aj napriek
tomu obvinena s takymto sp6sobom kompenzacie za pozicané peniaze suhlasila.
Rovnakym spdsobom tak urobila eSte o niekolko dni. Bola si vedoma toho, Ze z toho
moze byt problém. Na zaver uviedla, Ze vedoma si svojho protipravneho konania
dria 05.06.2019 navstivila predajiiu Billa, kde spdsobenu Skodu v celkovej vySke
488,19 Eur aj uhradila, priCom doklad o uhrade predlozila na zaloZzenie do
vySetrovacieho spisu. Bola taktiez pouc¢ena o moznosti podmienecného zastavenia
trestného stihania v zmysle ust. § 216 a § 217 Trestného poriadku, pricom s takymto
postupom vyjadrila v zapisnici o vysluchu obvineného suhlas.

Nasledne v ramci pripravného konania predlozil probacny a mediaCny uradnik
Okresného sudu Skalica k danej veci vyhlasenie obvinenej XXXXX zo dna
22.10.2019 o tom, Ze obvinena spachala skutok, za ktory je trestne stihana a nie su
odbévodnené pochybnosti, Ze toto vyhlasenie vykonala slobodne, vazne
a zrozumitelne.

Okrem vlastného priznania boli pofas pripravhého konania obvinené
usvedCené isvedeckymi vypovedami splnomocnenca poskodenej spoloCnosti



XXXXX resp. svedkov XXXXX a XXXXX ako aj ostatnymi dékazmi obsiahnutymi
v predmetnom vySetrovacom spise.

Splnomocnenec poskodenej spolo€nosti  XXXXX pri  svojom vysluchu
v postaveni svedka - poskodeného k veci uviedla, Ze bola jednou zo zamestnankyn,
ktoré pomahali vtedajSej veducej prevadzky XXXXX s preverovanim tychto kradezi.
Pri inventarizacii dna 25.04.2019 a naslednom preverovani kamerovych zaznamov
s ostatnymi kolegami prisli k zaveru, Ze na pokladni, pri ktorej pracovala XXXXX
preslo vacsie mnozstvo rézneho tovaru bez zaplatenia. Nasledne podrobne popisala
skutok zo dna 25.04.2019 s presnym uvedenim tovaru, ktory nebol na predmetne;j
pokladni XXXXX nablokovany s tym, ze skutkom bola sp6sobena Skoda vo vyske
110,52 Eur resp. 193,68 Eur. Nasledne podrobne sa vyjadrila aj ku skutku zo dna
17.04.2019, ktorym rovnakym spbsobom bola pachatelkami spdésobena sSkoda vo
vySke 294,51 Eur. Dalej uviedla, Ze konanim pachatelov bola spoloénosti XXXXX
s.r.o. spésobena skoda vo vyske 488,19 Eur.

K spésobenej Skode zaroven uviedla, ze dna 05.06.2019 sa na prevadzku
predajne Billa v Holii dostavila obvinena XXXXX, ktora uvedenu Skodu v plnom
rozsahu na mieste uhradila, za €¢o jej bol vystaveny pokladni¢ny doklad o uhrade
tovaru, C¢im bola spésobena Skoda spoloCnosti XXXXX s.r.o. v plhom rozsahu
uhradena.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza pokladni¢ny blok zo dna 05.06.2019
preukazujuci uhradu tovaru v hom Specifikovaného, ktory bol predmetom trestného
Cinu, z ktorého vyplyva, Ze za Specifikovany tovar bola uhradena suma vo vyske
488,19 Eur.

Vyhodnotenim vSetkych zadovazenych dokazov vzmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku som dospel k zaveru, ze obv. XXXXX a obv. XXXXX bola trestna
¢innost’ v plnom rozsahu preukazana.

Z hladiska pravneho posudenia skutku konanie obvinenych napifa pojmové
znaky skutkovej podstaty precinu kradeze spolupachatelstvom podlfa § 20 k § 212
odsek 1 Trestného zakona, pretoze obvinené spolocnym konanim si prisvojili cudziu
vec tym, ze sa jej zmocnili a sposobili tak malu Skodu.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak:

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s posSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu mozno dévodne takéto rozhodnutie povazovat za dostacCujuce.

Pri preCine kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 1
Trestného zakona je mozné ulozit’ trest odnatia slobody v trvani az na 2 roky.



Obvinené sa k spachaniu skutku priznali a nie su odévodnené pochybnosti
otom, ze by toto vyhlasenia nebolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne.
Svoje konanie takisto dostatoCne olutovali.

Obvinena XXXXX zaroven dna 05.06.2019 priamo na predajni XXXXX s.r.o.
v Holi¢i zaplatila za odcudzeny tovar, ¢im poskodenej spolo¢nosti nahradila
spdsobenu skodu v sume 488,19 Eur.

Obv. XXXXX ako aj obv. XXXXX doposial neboli sudne trestané. XXXXX
zaroven nebola taktiez priestupkovo prejednavana za spachanie priestupku, pricom
XXXXX bola priestupkovo prejednavana 1 krat za spachanie priestupku na useku
cestnej premavky.

Zo spravy z mesta Holi¢ na obe obvinené vyplyva, Ze mesto voCi menovanym
neeviduje ziadne priestupky.

Zvazenim vsetkych skutkovych zisteni a rozhodnych skuto€nosti som dospel
k zaveru, Ze v predmetnej trestnej veci boli splnené podmienky vyzadované
ustanovenim § 216 ods. 1 Tr. poriadku, preto som trestné stihanie proti obvinenym
podmienecne zastavil. S poukazom na postoj oboch obvinenych k danej veci ako aj
ich doterajSie spravanie mozno ich protipravne konanie povazZovat za ojedinely
exces zich doterajSieho predpisového spravania sa. Pri rozhodovani o aplikacii
uvedeného odklonu v pripravnom konani bolo zaroven zohladnené aj to, Ze povest
oboch obvinenych z miesta ich bydliska nie je narusena Ziadnymi negativnymi
skutocnostami. Vzhladom na ich postoj v tresthom konani k danej veci mozno
spolahlivo predpokladat, Ze ich olutovanie spachania trestného ¢inu je uprimné
atym, Ze vec bola predmetom trestného konania, sa dostatoCne zabezpeci
dosiahnutie jeho uc€elu — naprava pachatelov do ich dalSieho zivota. V neposlednom
rade konstatujem, Ze Skoda spdsobena trestnym €inom bola obv. XXXXX v plnom
rozsahu nahradena v lehote do skonCenia skrateného vySetrovania.

V zaujme zabezpeclenia napravy obvinenych a zaistenia suladu ich dalSieho
spravania so zakonom, som im obom urcil skuSobnu dobu v trvani 1 rok a vzhladom
na to, Ze posSkodenej spolo¢nosti bola uplatnena Skoda v plnom rozsahu uhradena,
vo veci nebolo potrebné obvinené zavazovat k nahrade spdsobenej Skody.

Ak obvineny v priebehu skusobnej doby povedie riadny zivot, rozhodne organ,
ktory trestné stihanie v prvom stupni podmienecCne zastavil, Ze sa obvineny osvedcil.
Inak rozhodne, ato pripadne aj poCas skuSobnej doby, Zze sa v tresthom stihani
pokracuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby nebude vydané rozhodnutie,
Ze sa obvineny osvedCil, bez zavinenia obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedcil.

Pravoplatnostou rozhodnutia o tom, ze sa obvineny osvedcil alebo uplynutim
dvojrocnej lehoty odo dna uplynutia skuSobnej doby, nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania / ust. § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku/.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Mihal
prokurator



