OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 372/19/2206-7 Skalica 05.11.2019
EEC: 2-20-313-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1225/10 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v presne nezistenom ¢ase, v obdobi od 01.02.2018 do 28.06.2019 v meste XXXXX,
na ul. Nadraznej €. 38, z priestorov skladu firmy MokoSak s.r.o., so sidlom ul.
Zavarska 10/C Trnava, ICO: 47699094, ako zamestnanec uvedenej spolognosti
v pozicii — skladnik, odcudzil 14 ks svietidiel vo vlastnictve spoloCnosti XXXXX, so
sidlom XXXXX 419, ICO: XXXXX a to 1 ks svietidlo zn. LUDWIG LEUCHTEN, vyr. €.
0006492886 s adaptérom, 1 ks svietidlo zn. LUDWIG LEUCHTEN, vyr. &.:
0006492895 s adaptérom, 1 ks svietidlo zn. EPSILON+, vyr. €.: 0006551328
s montaznym prislusenstvom, 1 ks svietidlo zn. Waldmann, vyr. ¢.: 0005977341
s adaptérom, 1 ks svietidlo, zn. Lled6 iluminacao, vyr. €.: 0006344087 s adaptérom,
1 ks svietidlo zn. SUNLUX, vyr. €.: 0006496236 s adaptérom, 1 ks svietidlo zn. Lledé
iluminacao, vyr. €.: 0006344089 s adaptérom, 1 ks svietidlo zn. Lled6 iluminacao, vyr.
C.: 0006697998 s adaptérom, 1 ks svietidlo zn. SUNLUX, vyr. €.: 0006697738
s adaptérom, 1 ks svietidlo zn. SUNLUX, vyr. ¢.: 0006681841 s adaptérom, 1 ks
svietidlo zn. Waldmann, vyr. ¢.: 0005985166 s adaptérom, 1 ks svietidlo zn.
EPSILON+, vyr. €.: 0006551237 s adaptérom, 1 ks svietidlo, bielo - sivej farby,



nezistenej znacky a nezisteného vyrobného &isla, dizka 1440 mm, Sirka 72 mm,
hibka 70 mm a 1 ks svietidlo zn. Waldmann, vyr. &.: 5786214, tym spdsobom, Ze ako
prisli na palete nové svietidla, tak XXXXX uvedenu paletu rozbalil a vzal 1 ks alebo 2
ks svietidiel a paletu znova zabalil, aby si to nikto nevSimol, pricom uvedené svietidla
boli urCené na prepravu kjednotlivym objednavatefom do zahraniCia, ¢&im
podkodenej spolognosti XXXXX, so sidlom XXXXX 419, ICO: XXXXX sp6sobil $kodu
v celkovej vyske 1 040,88 Eur.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislunika Obvodného oddelenia PZ Skalica CVS:
ORP-263/SI-SI-2019 zo diia 23.09.2019 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté
trestné stihanie a zaroven podla podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre precin kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona,
ktorého sa mali obvineni dopustit na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania predloZil na tunajSiu prokuraturu policajt
vySetrovaci spis spolu s navrhom na podmienecCné zastavenie trestného stihania.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Zze v danej veci su
splnené zakonné podmienky na realizaciu odklonu v trestnom konani — na
podmienecné zastavenie trestného stihania, vzhlfadom na spésob spachania Cinu a
na okolnosti na strane tak obvineného ako aj poskodenej spolo¢nosti.

Obvineny XXXXX sa pocCas pripravného konania k spachaniu skutku v plnej
miere priznal a vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany. Uviedol, Ze od roku
2014 pracuje vo firme MokoSak, s.r.o. v arealy byvalej ZVL ako skladnik. Ako
obvineny podrobne popisal priebeh skutku, pricom okrem iného uviedol, Ze presny
datum si nepamatd, ale bolo to niekedy v mesiaci februar alebo marec 2018, kedy ho
napadlo, Ze si privyrobi kradezou nejakého tovaru zo skladu, kde pracuje ako
skladnik. Presny datum odcudzenia prvého svietidla si nepamata, ale bolo to niekedy
vo februari alebo marci roku 2018, kedy odcudzil 1 ks svietidla, ktoré nasledne cez
portal www.bazos.sk predal za sumu 250 Eur. Svietidla patriace spolo¢nosti XXXXX
boli u nich v sklade skladované na palete, pripravené na prepravu objednavatelovi
a to vacsinou do zahranicia. Obvineny postupom ¢asu odcudzil dalSie svietidla. Vzdy
to bolo tak, Ze presSili na palete nové svietidla, ktoré boli u nich v sklade asi den alebo
dva, pricom on uvedenu paletu rozbalil, zobral 1 ks alebo 2 ks svietidiel a paletu
znova zabalil, aby si to nikto nevSimol. Uvedenych kradezi sa dopustil len on
a nevedel o tom nikto iny. Odcudzené svietidla prepravoval v jeho vozidle a pokusal
sa ich predat cez portal bazos.sk, avSak podarilo sa mu predat len to prvé svietidlo,
ostatné odovzdal policii. Uviedol, Zze sa dopustil kradeze 14 ks svietidiel roznych
znacCiek, pricom 13 ks svietidiel odovzdal policii a 1 ks predal za sumu 250 Eur,
pricom uvedené kradeZe spachal v obdobi od 01.02.2018 do 28.06.2019. Je si




vedomy svojho protipravneho konania a toto [utuje. Skodu, ktort spdsobil je ochotny
uhradit. Bol taktiez pouCeny o moznosti podmieneCného zastavenia trestného
stihania v zmysle ust. § 216 a § 217 Trestného poriadku, pricom s takymto postupom
vyjadril v zapisnici o vysluchu obvineného suhlas.

Nasledne vramci pripravného konania predloZil do vySetrovacieho spisu
doklad o uhrade sumy 250 Eur prevodom na ucet poskodenej spolocnosti XXXXX zo
dria 23.10.2019.

Okrem vlastného priznania bola poc€as pripravného konania obvineny
usvedCeny i svedeckou vypovedou splnomocnenca poskodenej spolocnosti ako aj
ostatnymi dokazmi obsiahnutymi v predmetnom vySetrovacom spise.

Splnomocnenec poskodenej spolocnosti XXXXX XXXXX pri svojom vysluchu
v postaveni svedka - poskodeného k veci uviedol, Ze predmetné svietidla boli
odcudzené v ¢asovom horizonte od 14.03.2018 do 28.06.2019 a tieto svietidla su
vyluénym vlastnictvom spoloCnosti XXXXX Tieto svietidla boli riadne v stanovené
Casy expedované na prepravu k jednotlivym objednavatelom, teda k adresatom do
zahraniCia a tato preprava bola vykonavana spolo¢nostou Mokosak, s.r.o. Presny
zoznam odcudzenych svietidiel prilozil do vySetrovacieho spisu, pricom ich bolo
celkovo 14 ks v celkovej hodnote 1040,88 Eur. 13 ks zaistenych svietidiel bolo
vratenych spolocnosti XXXXX pricom po prejdeni technickou kontrolou technikom
spolocnosti XXXXX bolo zistené, Ze Ziadne svietidlo nie je poskodené. Z uvedeného
dbévodu si poskodena spolo¢nost bude uplathovat nahradu Skody len za 1 ks
svietidla, ktoré nebolo vratené ato svietidlo sériového Cisla 5786214. Na zaver
uviedol, Ze poSkodena spolo¢nost’ si uplatiuje narok na nahradu Skody vo vyske 250
Eur.

Vyhodnotenim vSetkych zadovazenych dOkazov vzmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku som dospel k zaveru, Ze obvinenému XXXXX bola trestna
¢innost' v plnom rozsahu preukazana.

Z hladiska pravneho posudenia skutku konanie obvineného napifia pojmové
znaky skutkovej podstaty precCinu kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona, pretoze obvineny si prisvojil cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil
a spoOsobil tak malu Skodu.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak:

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne,

b) nahradil $kodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

okolnosti pripadu mozno dévodne takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Pri preCine kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona je
mozneé ulozit' trest odratia slobody v trvani az na 2 roky.



Obvineny sa k spachaniu skutku priznal a nie su odévodnené pochybnosti
otom, ze by toto vyhlasenia nebolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne.
Svoje konanie takisto dostatoCne olutoval.

Obvineny XXXXX zéaroven dna 23.10.2019 bankovym prevodom na ucet
spolo¢nosti XXXXX poukazal sumu vo vySke 250 Eur ako uhradu spdsobenej Skody
(€. 1. 61). Zo spravy poskodenej spoloCnosti XXXXX zaroven vyplyva, ze platbu od
obvineného Specifikovanu ako "uhrada spésobenej Skody" vo vysSke 250 Eur
spolocnost obdrzala dna 24.10.2019, o ¢om bolo predlozené potvrdenie.

Obvineny XXXXX doposial nebol sudne trestany, priCom bol doposial 2x
priestupkovo prejednavany za spachanie priestupku na useku cestnej premavky. Zo
spravy z mesta XXXXX na obvineného vyplyva, Zze menovany sa nenachadza
v evidencii priestupkov mesta XXXXX.

Zvazenim vsetkych skutkovych zisteni a rozhodnych skuto€nosti som dospel
k zaveru, Ze v predmetnej trestnej veci boli splnené podmienky vyzadované
ustanovenim § 216 ods. 1 Tr. poriadku, preto som trestné stihanie proti obvinenému
podmienecne zastavil. S poukazom na postoj obvineného k danej veci ako aj jeho
doterajSie spravanie, mozno jeho protipravne konanie povazovat za ojedinely exces
z jeho doterajSieho predpisového spravania sa, ktory mozno vyjadrit oznaCenim
mladicka nerozvaznost. Pri rozhodovani o aplikacii uvedeného odklonu v pripravnom
konani bolo zaroven zohfadnené aj to, ze povest obvineného z miesta jeho bydliska,
nie je naruSena ziadnymi negativnymi skutoCnostami. Vzhfadom na jeho postoj
v tresthom konani k danej veci, kedy sa nielen priznal ale aj vydal odcudzené veci
v neznehodnotenom stave, mozno spofahlivo predpokladat, Zze jeho olutovanie
spachania trestného Cinu je uprimné atym, Ze vec bola predmetom trestného
konania, sa dostatoCne zabezpeci dosiahnutie jeho uc€elu — naprava pachatela do
jeho dalSieho zivota. V neposlednom rade mozno skonstatovat, ze Skoda uplatnena
zo strany poskodenej spolo€nosti XXXXX, bola obvinenym nahradena v pinej
uplatnenej vyske v lehote do skonCenia skrateného vySetrovania.

V zaujme zabezpecenia napravy obvineného a zaistenia suladu jeho dalSieho
spravania so zakonom, som obvinenému urcil skusobnu dobu vtrvani 1 rok
a vzhfadom na to, Ze poskodenej spolocnosti bol uplatnena Skoda v plnom rozsahu
uhradena, vo veci nebolo potrebné obvineného zavazovat k nahrade spésobenej
Skody.

Ak obvineny v priebehu skusobnej doby povedie riadny zivot, rozhodne organ,
ktory trestné stihanie v prvom stupni podmienecéne zastavil, Ze sa obvineny osvedcil.
Inak rozhodne, ato pripadne aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby nebude vydané rozhodnutie,
Ze sa obvineny osvedCil, bez zavinenia obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedcil.

Pravoplatnostou rozhodnutia o tom, ze sa obvineny osvedcil alebo uplynutim
dvojro¢nej lehoty odo dna uplynutia skuSobnej doby, nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania / ust. § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku/.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je



to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Mihal
prokurator



