OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 320/20/2206-11 Skalica 21.12.2020
EEC: 2-20-524-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: okresna prokuratorka Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1726/13 XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX 25 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 13.12.2019 do 30.11.2020 ako matka XXXXX, nar. 2005 si neplni
vyZzivovaciu povinnost’ vo Vrbovom alebo na inych miestach kde sa zdrzZiava, hoci jej
tato vyplyva zo Zakona o rodine, ktorej vyska jej bola uréena rozsudkom Okresného
sudu v PieStanoch sp. zn. 7C/267/2008-129 zo dna 08.12.2009, pravoplatny dna
17.12.2009, ktorym sud zveril Adriana do osobnej starostlivosti otca XXXXX a matku
zaviazal prispievat na vyzivu Adriana sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, vzdy do 15. dha toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca
XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX, XXXXX €. 1650/49, €im za uvedené obdobie
spésobila dlh na vyzivhom vo vySke 108,63,- Eur, i napriek tomu, Ze bola trestnym
rozkazom Okresného sudu v Skalici sp. zn. 6T/124/2019 zo dna 18.11.2019,
pravoplatny dna 12.12.2019 uznana vinnou z precinu zanedbania povinnej vyzZivy



podla § 207 ods. 1, ods. 3, pism. b) Trestného zakona, kde jej bol ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 1 ( jeden ) rok, so skuSobnou dobou v trvani 2 ( dva )
roky.

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatelka Okresného riaditel'stva PZ v Skalici, odbor kriminalnej policie
v Skalici uznesenim CVS. ORP-185/VYS-SI-2020 da 04. 09. 2020 podla § 199 ods.
1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku stiha
ako obvinenu XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3
pism. c) Tr. zakona, ktorého sa dopustila na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dnra 16. 12. 2020 vySetrovatelka OR PZ v Skalici, odbor kriminalnej policia
Skalica predloZila na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku, s poukazom na ust. § 86
ods. 1 pism. a) Tr. zakona, kedZe obvinena XXXXX zaplatila dlh na vyzivhom.

Obvinena XXXXX uviedla, Ze mala prispievat’ na vyzivu syna sumou 30 % zo
zivotného minima. Vyzivné neplatila z toho dévodu, ze mala finanéné problémy
z toho dévodu, Ze bola na OCR s ostatnymi detmi, ktorych méa este 5. Finanéne to
nezvladala a vSetko bolo spésobené s koronavirusom. V7Zivné na syna Adriana
vSak doplatila, o Com predklada aj posStové poukazky a na vyzivhom nedlhuje ziadnu
sumu.

Svedok poskodeny XXXXX uviedol, Zze vyzivné na syna Adriana bolo
stanovené Okresnym sudom PiesStany, ato vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima. Matka dietata vyzivné neplatila od decembra 2019 az doteraz , pricom
mala uhradit za obdobie od decembra 2019 do novembera 2020 sumu 348,60 €.
Postupne uhradila 26. 02. 2020 sumu 30 €, dna 23. 03. 2020 sumu 30 €, 15. 04.
2020 sumu 30 €, 18. 08. 2020 sumu 60 €, 25. 09. 2020 sumu 90 € a 10. 12. 2020
sumu 108,63 €, teda za obdobie od 13. 12. 2019 do 30. 11. 2020 ma vyzivné v plnej
vySke uhradené.

Z vySetrovacieho  spisu na ¢.I. 40-42 vyplyva, ato nielen z uradného
zaznamu, ktory spisala vySetrovatelka PZ, Ze vyZivné je uhradené, ale aj
z postovych poukazok vyplyva, Ze obvinena dlh na vyzivhom v celej vySke uhradila.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, ze navrh vySetrovatelky PZ
na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku
s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona je dévodny.

Podla § 86 Tr. zakona trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny
cin
a) zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak ftrestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne spinil skér, nez sa
sud odobral na zaverec¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost ¢inu.



Vzhladom na uvedené skutoCnosti mam za to, ze v uvedenej veci obvinena
XXXXX splnila podmienky predpokladané v ustanoveni § 86 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona o ucinnej futosti pre zanik trestnosti trestného Cinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 *Tr. zakona, kedze uhradila celu vysku dizného vyzivného do ruk
otca XXXXX. Zaroven v priebehu vySetrovania neboli zistené skutoCnosti, ktoré by
vyluC€ovali aplikaciu ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, nakolko uvedeny
trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky.

Na zaklade vysSie uvedeného som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ofga Baki¢ova
okresna prokuratorka



