OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 372/19/2206-14 Skalica 22.12.2020
EEC: 2-20-529-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Skalica
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1225/10 XXXXX, Slovensko
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX 1225/10 XXXXX,
Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Skalica
zo dna 5.11.2019, spisova znacka Pv 372/19/2206-7, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

v presne nezistenom Case, v obdobi od 01.02.2018 do 28.06.2019 v meste XXXXX,
na ul. Nadraznej €. 38, z priestorov skladu firmy MokoSak s.r.o., so sidlom ul.
Zavarska 10/C Trnava, ICO: 47699094, ako zamestnanec uvedenej spolonosti
v pozicii — skladnik, odcudzil 14 ks svietidiel vo vlastnictve spoloCnosti XXXXX, so
sidlom XXXXX 419, ICO: XXXXX a to 1 ks svietidlo zn. LUDWIG LEUCHTEN, vyr. &.:
0006492886 s adaptérom, 1 ks svietidlo zn. LUDWIG LEUCHTEN, wvyr. C.



0006492895 s adaptérom, 1 ks svietidlo zn. EPSILON+, vyr. €.: 0006551328
s montaznym prislusenstvom, 1 ks svietidlo zn. Waldmann, vyr. ¢.: 0005977341
s adaptérom, 1 ks svietidlo, zn. Lled6 iluminacao, vyr. €.: 0006344087 s adaptérom,
1 ks svietidlo zn. SUNLUX, vyr. €.: 0006496236 s adaptérom, 1 ks svietidlo zn. Lledé
iluminacao, vyr. €.: 0006344089 s adaptérom, 1 ks svietidlo zn. Lled6 iluminacao, vyr.
C.: 0006697998 s adaptérom, 1 ks svietidlo zn. SUNLUX, vyr. €.: 0006697738
s adaptérom, 1 ks svietidlo zn. SUNLUX, vyr. €.: 0006681841 s adaptérom, 1 ks
svietidlo zn. Waldmann, vyr. ¢..: 0005985166 s adaptérom, 1 ks svietidlo zn.
EPSILON+, vyr. ¢.: 0006551237 s adaptérom, 1 ks svietidlo, bielo - sivej farby,
nezistenej znacky a nezisteného vyrobného &isla, dizka 1440 mm, $irka 72 mm,
hibka 70 mm a 1 ks svietidlo zn. Waldmann, vyr. &.: 5786214, tym spdsobom, Ze ako
prisli na palete nové svietidla, tak XXXXX uvedenu paletu rozbalil a vzal 1 ks alebo 2
ks svietidiel a paletu znova zabalil, aby si to nikto nevSimol, priCom uvedené svietidla
boli urené na prepravu kjednotlivym objednavatefom do zahranicCia, Cim
poskodenej spolognosti XXXXX, so sidlom XXXXX 419, ICO: XXXXX sposobil $kodu
v celkovej vySke 1 040,88 Eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Skalica zo dha 5.11.2019, spisova
znacka Pv 372/19/2206-7, bola ur€ena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury v Skalici sp. zn. Pv 372/19/2206
- 7 zo dna 05.11.2019 bolo podmieneCne zastavené trestné stihanie proti obv.
XXXXX trestne stihaného pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pismeno a) Tr.
zakona, priom mu bola ur€ena skusSobna doba v trvani 12 (dvanast) mesiacov.
Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 14.11.2019, kedy zacala
plynut’ aj skusobna doba.

Po uplynuti skuSobnej doby boli vyziadané spravy k osobe obvineného,
pricom z tychto som zistil nasledovné:

Z miesta bydliska bol obvineny hodnoteny pozitivne s tym, ze Mesto XXXXX
k osobe obvineného uviedlo, Ze nema v evidencii Mestskej policie XXXXX vedeny
Ziadny priestupok.

Podfa spravy z Okresného uradu Senica, odboru vSeobecnej vnutornej spravy
nema obv. XXXXX od 14.11.2019 ziadny zaznam v Ustrednej evidencii priestupkov
Ministerstva vnutra SR.

Zo spravy Okresného riaditelstva PZ v Skalici, Obvodného oddelenia PZ
Skalica dalej vyplyva, Zze obvineny sa od 14.11.2019 do sucasnosti nedopustil
Ziadneho priestupku ani trestnej €innosti.

Podla aktualneho odpisu z registra trestov na obvineného bolo zistené, Ze
jediny aposledny zaznam uobvineného je prave predmetné podmienecné
zastavenie trestného stihania, takze je preukazané, Ze obvineny nebol v skuSobnej
dobe ani odsudeny za iny trestny ¢in, ani voCi nemu nebolo vedené resp. inym



spdsobom skoncené trestné konanie.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze S8koda spOsobena trestnym c¢inom bola
poskodenej spoloCnosti uhradena uz v pripravnhom konani, nebolo nutné od nej
Ziadat spravu k stavu nahrady sp6sobenej Skody.

Z uvedenych predlozenych materialov som zistil, Ze obvineny viedol
v skuSobnej dobe podmieneCne zastaveného trestného stihania riadny Zivot, priCom
sa Vv skuSobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného stihania nedopustil
Ziadnej protipravnej cinnosti a taktiez nebolo vo€i nemu inou prokuraturou alebo
sudom podmienecéne zastavené trestné stihanie.

Podla § 217 ods. 1 Tr. poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol
riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdsobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
uloZzenych obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, ato aj poCas skusSobnej doby, ze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedcCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Vzhfadom ktomu, Ze v skuSobnej dobe sa obvineny nedopustil Ziadneho
dalSieho trestného Cinu aviedol pocCas skuSobnej doby riadny zivot, mozno
konStatovat Ze podmienecné zastavenie trestného stihania spinilo u obvineného svoj
vychovny ucel.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia nastavaju vzmysle § 217 ods. 4
Trestného poriadku uc€inky zastavenia trestného stihania ( § 9 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku).

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Mihal
prokurator



