OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 4 Pv 116/20/2207-16 Trnava 06.11.2020
EEC: 2-21-2762-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 02.05.2020 v Case priblizne o 19.00 h. na dvore rodinného domu ¢&. XXXXX v
obci XXXXX fyzicky napadol XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, ktorého jeden
krat udrel pastou do oblasti favého oka a nasledne ho sotil na zem, ¢im mu podla
znaleckého posudku spdsobil pomliazdenie makkych tkaniv hlavy - tvare, lavého oka
a nosa s krvacanim z nosovych dierok bez prejavov vegetativnej symptomatologie a
pomliazdenie bulbu lavého oka so zakrvacanim do spojivkového vaku s dobou
lieCenia a obmedzenim na beznom spésobe Zivota lahSieho charakteru v trvani od
02.05.2020 do 18.05.2020 ¢omu zodpoveda aj adekvatna doba praceneschopnosti

Okresnému uradu Trnava, odboru vieobecnej vnutornej spravy, Kollarova 8, Trnava,

pretoze vysledky vysetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Jaslovské Bohunice,
Okresného riaditelstva PZ v Trnave, uznesenim pod CVS: ORP-784/JB-TT-2020, zo
dria 25.05.2020 podfa § 199 ods. Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a uznesenim pod CVS: ORP-784/JB-TT-2020 zo dfia 30.06.2020 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, za precCin ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

dna 02.05.2020 v ¢ase priblizne o 19.00 h. na dvore rodinného domu €. 224 v
obci XXXXX fyzicky napadol XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, ktorého
jeden krat udrel pastou do oblasti lavého oka a nasledne ho sotil na zem, ¢im
mu podla znaleckého posudku spdsobil pomliazdenie makkych tkaniv hlavy -
tvare, favého oka a nosa s krvacanim z nosovych dierok bez prejavov
vegetativne] symptomatologie a pomliazdenie bulbu [lavého oka so
zakrvacanim do spojivkového vaku s dobou lieCenia a obmedzenim na beznom
spdsobe zivota fahSieho charakteru v trvani od 02.05.2020 do 18.05.2020
¢omu zodpoveda aj adekvatna doba praceneschopnosti.

V ramci dokazovania poCas pripravného konania bolo zdokladované
nasledovné:

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dfia 13.08.2020 k veci uviedol, ze diia
02.05.2020 zbadal, ze XXXXX iSiel opat s jeho malotraktorom cez jeho zahumienku,
a preto mu chcel povedat, aby tadial neSiel. Zazvonil na jeho dom, ale nikto
neotvaral. PocCul, ako ide na traktore XXXXX, ktorého zastavil a povedal mu, aby
nechodil po jeho zahumienke. Tento ho ignoroval a iSiel pre€. Obvineny videl, Ze
vosiel s traktorom do garaze za dom, preto na neho krical. Nakolfko nevychadzal,
iSiel za nim do dvora, kde zopakoval svoju zZiadost, aby poSkodeny nechodil cez jeho
zahumienku. Poskodeny mu nejako arogantne odpovedal a oplul ho. Nasledne
obvineny napadol XXXXX, pri€om ho udrel pastou a z miesta odiSiel. Svoje konanie
utuje. V dodatku k zapisnici o vysluchu zo dna 17.08.2020 uviedol, ze zaslal
poskodenému XXXXX postovou poukazkou sumu 436,80 €, Co predstavuje bodove
hodnotenie podfa znaleckého posudku, dalej uhradil aj sumu 51,38 € VSeobecnej
zdravotnej poistovni, ktoru si uplatnila ako nahradu Skody.

Z vypovede poskodeného XXXXX zo dia 08.09.2020 vyplynulo, ZzZe
prechadzal pred domom XXXXX, ktory mu opakoval, ze presSiel s traktorom po jeho
zite. Nakolko konverzacia nikam neviedla, chcel z miesta odist, pricom XXXXX sa
tomu snazil zabranit, o sa mu vSak nepodarilo. S traktorom vosiel na pozemok
rodinného domu XXXXX. Traktor odstavil v garazi apri vychadzani z garaze
spozoroval XXXXX, ako ide smerom k nemu. Upozornil ho, Zze sa nachadza na
cudzom pozemku, priCom XXXXX mu opatovne hovoril, ze preSiel po jeho Zite. Zacal
pred nim cuvat dozadu smerom na zahradu, XXXXX ho na rohu garaze chytil a dal
mu zovretou pastou silnu ranu do oblasti oka a nasledne ho sotil na zem. PoSkodeny
vstal zo zeme a XXXXX mu nieCo hovoril a asi ho iSiel znova bit. Predpoklada, ze
zbadal jeho mamu, preto sa otocil a iSiel pre€. Po incidente privolal zachrannu sluzbu
a policiu. Obvodny lekar mu vystavil praceneschopnost a poslal ho na kontrolu
k oénému. PoCas doby praceneschopnosti bol obmedzeny na beznom spésobe
Zivota tym, ze ho bolela hlava a bral lieky od bolesti, dalej mal zablesky pri dlhSom



pozerani na jedno miesto priblizne po piatich minutach. Z odpovedi poSkodeného na
otazky povereného prislusnika PZ a obhajkyne obvineného dalej vyplynulo, ze sa
vtom Case pripravoval na ukonéenie druhého stupria vysokej Skoly, mal znacne
stazené sustredenie na uCenie. V Case spachania skutku nebol zamestnany.

Svedkyna XXXXX ku skutku uviedla, Ze samotny skutok napadnutia nevidela,
prisla az po tom, o XXXXX napadol jej syna XXXXX.

Svedkyna poskodena XXXXX uviedla, ze VSeobecna zdravotna poistovria
vynalozila na oSetrenie a lie€enie XXXXX naklady vo vySke 51,28 €.

Do spisového materialu bol dalej zabezpeCeny znalecky posudok
vypracovany MUDr. Marianom Pamulom pod ¢. 091/20, z ktorého vyplyva, ze
poskodeny XXXXX utrpel pomliazdenie makkych tkaniv hlavy — tvare, favého oka
a nosa s krvacanim z nosovych dierok bez prejavov vegetativnej symptomatologie
a pomliazdenie bulby favého oka so zakrvacanim do spojivkového vaku. V zmysle
znaleckého posudku si predmetné zranenia vyzaduju lieCbu 1 az 3 tyzdne. VSetky
zranenia poskodeného boli vyhodnotené znalcom ako [lahké. Z hladiska
mechanizmu vzniku zranenia sa mohol uplatnit’ uder vedeny rukou utocnika zovretou
v past, na vznik zranenia postaCoval jeden uder, intenzita pdsobiacej sily uderu bola
prevazne len slaba. NepriSlo k ani k priamemu ohrozeniu ani ku zraneniu Zivotne
délezitého organu. Z hladiska obmedzeni v beznom spbésobe Zivota znalec
konStatoval, Ze priSlo k obmedzeniu v beZnom spdsobe Zivota, ato bolestou
a prechodnym zahmlenym videnim. Obmedzenie sa prejavilo v oblasti psychickej
aktivity a v oblasti fyzickej aktivity — pri naroCnej manualnej praci a Cinnosti.
Obmedzenie v beznom spbsobe Zivota bolo znalcom vyhodnotené ako lahSia forma
obmedzenia, priom adekvatna doba bola urCena cca. 2 tyzdne. Zranenie, ktoré
utrpel poskodeny nezanechavaju trvalé nasledky funk&ného ani kozmetického
charakteru.

V priebehu pripravného konania bol dalej vypoluty znalec MUDr. Marian
Pamula, ktory pri svojom vysluchu zo dria 23.09.2020 zotrval na zaveroch podaného
znaleckého posudku ana podklade polozenych otazok upresnil, Zze neprislo
k obmedzeniu poskodeného pri beznych hygienickych ukonoch, ani pri priprave
jedla, zohrievani a nakladani so stravou, pri dodrziavani pitného rezimu, pri
vyzliekani a obliekani, pri chédzi, pri vstavani z|6zka, pri nakupe potravin, pri
beznom upratovani domacnosti, pri obsluhe beznych domacich pristrojov, pri
jednoduchych ukonoch spojenych s prevadzkou a udrziavanim domacnosti. Na
otazku o najkratSej dobe lieCenia dotknutych zraneni uviedol, Ze lieCba predmetnych
zraneni moéze trvat jeden tyzden a najkratSia doba obmedzenia v beznom spdsobe
Zivota s ohladom na skutoCnost, Ze posSkodeny je Studentom v diStan¢nej forme
Studia je doba jedného tyzdna.

SucCastou spisového materialu je dalej vyjadrenie Socialnej poistovne —
pobocCka Trnava, z ktorého vyplyva, Ze posSkodeny — XXXXX nebol v Case spachania
skutku poistencom Socialnej poistovne.

Obsah vySetrovacieho spisu dalej dopifiaju kamerové zaznamy z rodinného
domu XXXXX v obci XXXXX, ktoré zachytavaju priebeh skutku.



Podfla § 8 Trestného zakona je trestnym Cinom protipravny ¢in, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak (napr. § 10 ods. 2).

Podla § 10 ods. 1 Trestného zakona precin je
a)trestny Cin spachany z nedbanlivosti alebo
b)umyselny trestny &in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat rokov.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na spésob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna. (materialny korektiv)

Podfla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatef
chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny
tymto zakonom (pismeno a) alebo vedel, zZe svojim konanim méze také porusenie
alebo ohrozenie spésobit a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol stym uzrozumeny
(pismeno b).

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona precCinu ubliZenia na zdravi sa dopusti
ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi.

Trestnym Cinom je zavinené konanie trestne zodpovednej osoby, ktorého
znaky su obsiahnuté v osobitnej Casti Trestného zakona v konkrétnej skutkove;j
podstate. Zakonnymi markantmi skutkovej podstaty su Styri skupiny znakov urcujuce
subjekt (pachatel), subjektivhu stranku (zavinenie, niekedy aj pohnutka), objekt
(chraneny zaujem) a objektivnu stranku (konanie, nasledok, ich pri€inna suvislost).
VsSetky formalne znaky musia byt naplnené kumulativne, inak nejde o trestny Cin,
hoci by iSlo o protipravne konanie v zmysle pravnych predpisov z netrestného
odvetvia prava.

Objektom trestného ¢inu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného
zakona je fudské zdravie.

Objektivna stranka trestného Cinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona spociva v spésobeni ublizenia na zdravi.

Subjekt pri tresthom Cine ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného
zakona je vSeobecny, t. j. mdze nim byt ktorakolvek trestne zodpovedna osoba.

Subjektivna stranka trestného Cinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
vyzaduje umyselné konanie pachatefa.

Podla § 123 ods. 2 Trestného zakona ublizenim na zdravi sa na ucely
Trestného zakona rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne
vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, pocCas ktorého bol nie iba na
kratky Cas stazeny obvykly spésob zivota poSkodeného.

Z citovaného ustanovenia teda vyplyva, ze ako ublizenie na zdravi je mozné
posudit’ len také poSkodenie zdravia iného, ktoré si alternativne objektivne vyziadalo
bud' lekarske vySetrenie alebo oSetrenie alebo lieCenie, avSak vzdy ktorakolvek z



tychto uvedenych podmienok musi byt kumulativne spojena so stazenim respektive
obmedzenim obvyklého spdsobu zZivota nie iba na kratky Cas, ktorym sa podla
ustalenej sudnej praxe rozumie sedem a viac dni. Teda o ublizenia na zdravi péjde
len v pripade, ak akokolvek dlhé vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie bude zaroven
spbésobovat obmedzenie v obvyklom spésobe Zivota poskodeného po dobu aspon
sedem dni a viac.

Podla ustalenej sudnej judikatury je mozné za ublizenie na zdravi povazovat
taku poruchu zdravia, ktora stazuje postihnutému obvykly sp6sob Zivota a to nielen
po kratku, celkom prechodnu dobu. Zaver otom, Ci priSlo k ublizeniu na zdravi
vzmysle § 123 ods. 2 Trestného zakona, je zaverom pravnym, ktory sa ur€i na
podklade skutoCnosti obsiahnutych vo vySetrovacom spise.

V uvedenom smere poukazujem na vykonané dokazovanie, predovsetkym na
obsah znaleckého posudku vypracovaného znalcom MUDr. Marianom Pamulom pod
€. 091/20 a vysluch znalca zo dria 23.09.2020.

S ohladom na vySSie vykonané dokazovanie, zdérazriujem potrebu
komplexného posudenia konania obvineného XXXXX. Trestny c¢in ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného poriadku je s ohfadom vySku trestnej sadzby
vzmysle § 10 ods. 1 pism. b) Trestného zakona pre€inom, a preto aj pri naplneni
formalnych znakov skutkovej podstaty dotknutého trestného ¢€inu, musi byt
obligatérne vyhodnotena i materialna stranka vyjadrena v ustanoveni § 10 ods. 2
Trestného zakona. Zakonodarca zakotvil v predmetnom ustanoveni materialnu
korekciu, ktora ma za nasledok, ze je nutné aj pri naplneni formalnych znakov
posudzovat zavaznost protipravneho konania, priCom nepatrna zavaznost ma za
nasledok, Zze nejde o preCin — trestny ¢in a do uvahy neprichadza trestnopravny
postih za dané konanie.

Aplikujuc vysSSie uvedené na konanie obvineného XXXXX spocivajuce vo
fyzickom napadnuti XXXXX na poklade zisteného skutkového stavu mam za to, ze
konanie obvineného s ohladom na jeho zavaznost, ktora je nepatrna, nie je
precinom, ale méze byt postihnutelné ako priestupok proti obcCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.
Na podporu vySSie uvedenej argumentacie povazujem za potrebné vychadzat
z vysledkom dokazovania, ktorého bolo vykonané po postupe podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku.

K otazke hodnotenia nasledkov Cinu uvadzam, ze z vypovede znalca MUDr.
Mariana Pamulu v nadvaznosti na nim vypracovany znalecky posudok ¢. 091/20 je
zrejmé, Zze obmedzenia na spdsobe Zivota poskodeného XXXXX boli fahsej formy
a primarne v rovine psychickej aktivity. Poskodeny v ¢ase skutku nebol zamestnany,
bol Studentom druhého stupna vysokosSkolského Studia, €o potvrdil i vo vlastnej
vypovedi. Rovnako z vyjadrenie Socialnej poistovne vyplyva, Zze v ¢ase spachania
skutku nebol poskodeny poistencom Socialnej poistovne. Vzhfadom na uvedené
preto nie je zrejmé, z akého dbévodu bolo poSkodenému na tlaive Socialnej
poistovne vystavené potvrdenie o doCasnej praceneschopnosti, nakolko
v rozhodnom ¢asovom obdobi Ziadnu pracovnu ¢€innost nevykonaval. Odhliadnuc od
uvedeného s odkazom na vypoved znalca MUDr. Mariana Pamulu bola minimalna
doba obmedzenia v beznom spdsobe Zivota urCena na jeden tyzden a adekvatna
doba bola urCena na cca. 2 tyzdne. Zvypovede znalca dalej vyplynulo, zZe



poskodeny nebol obmedzeny vo vykonavani beznych prac v domacnosti, v oblasti
stravovania, vo vykonavani hygienickych ukonov. Praktické obmedzenie s vynimkou
naroc¢nej manualnej prace — ktoru vSak poskodeny i s ohfadom na skutoCnost, ze bol
Studentom, nevykonava — spocivalo v rovine psychickej aktivity, a teda primarne
plnenia si Studijnych povinnosti. V zmysle vypovede poskodeného XXXXX jeho
obmedzenie na beznom spdsobe Zivota spocivalo v tom, Ze mal bolesti hlavy a dalej
zablesky pri dlhSom pozerani na jedno miesto po piatich minutach.

| sohladom na uvedené je mozné konStatovat, Ze stazenie zivota
poskodeného sice trvalo dIhsi ¢as, ale do obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného
zasahovalo len v minimalnej miere, a preto zavaznost konania obvineného XXXXX
s ohladom na spésobené nasledky vo vztahu k posSkodenému XXXXX, bola
nepatrna.

Pri naplneni materialnej stranky preCinu je potrebné sa zaoberat dalej i
spésobom vykonania Cinu a okolnostami jeho spachania. Z vykonaného
dokazovania spofahlivo vyplyva, Ze fyzickému napadnutiu poSkodeného zo strany
XXXXX predchadzala slovna konfrontacia. Nasledne obvineny XXXXX napadol
poskodeného. Pri posudeni zavaznosti konania obvineného poukazujem
predovSetkym na spésob napadnutia. ISlo o jeden uder pastou, pricom intenzita
nasilia bola na podklade znaleckého posudku vyhodnotena ako prevazne slaba. Zo
znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze nepriSlo k priamemu ohrozeniu ani ku
zraneniu zivotne délezitého organu. Po udere posSkodeného obvineny v utoku
nepokraCoval a z miesta odiSiel. Zhrnuc vySSie uvedené, kedy priSlo na podklade
slovnej vymeny k jednému uderu pastou slabej intenzity bez ohrozenia zivotne
dolezitého organu a bez dalSieho pokraCovania je zavaznost konania obvineného
nutné vyhodnotit ako nepatrnu.

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. zakona o priestupkoch (dalej len
,Zzakon o priestupkoch®) priestupkom je zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo
ohrozuje zaujem spolocnosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v
inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitnych pravnych
predpisov, alebo o trestny Cin.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch priestupku sa dopusti ten,
kto umyselne naruSi obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.

Nadvazujuc na vySSie uvedené sa konanie obvineného XXXXX vzhfadom na
spdsob konania a spésobeny nasledok, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, ako
aj mieru zavinenia a pohnutku pachatefa vyznacuje len nepatrnou zavaznostou,
a preto v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ale o skutok, ktory by
mohol napifiat znaky skutkovej podstaty priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podfla § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch

Okrem uvedeného povazujem za potrebné vyjadrit sa ik podozreniu zo
spachania trestného Cinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Trestného zakona. Vychadzajuc zo zakladnej skutkovej podstaty precinu
poruSovania domovej slobody dotknuty trestny Cin je z hladiska subjektivnej stranky
trestnym Cinom umyselnym. Na to, aby mohlo prist k naplneniu znakov skutkovej



podstaty daného trestného €inu sa teda vyzaduje zavinenie vo forme umyslu, legalne
definovaného v ustanoveni § 15 pism. a) apism.b) Trestného zakona, t. |.
skutoCnost, Ze pachatel chcel porusit alebo ohrozit zaujem chraneny Trestnym
zakonom, resp. pachatefova vedomost o uvedenom a existencia jeho uzrozumenie.

Sucastou spisového materialu su videozaznamy zachytavajuce priebeh celej
udalosti, z ktorych je zrejmé, ako vypovedal i obvineny, ze samotnému vstupu na
pozemok predchadzalo zvonenie na zvonCek, pricom az nasledne — obvineny
vypovedal, ze po tom, ¢o kriCal na poskodeného, ¢o vSak nie je mozné s ohladom
absenciu zvukovej stopy na podklade kameroveho zaznamu ustalit — po tom, ¢o
uvidel posSkodeného, vstupil obvineny XXXXX na pozemok a svoje kroky namieril
hned k poSkodenému XXXXX, prebehla stru¢na slovna vymena a nasledovalo
fyzické napadnutie poskodeného. Z uvedeného je zrejmé, Ze primarny umysel
obvineného nesmeroval k vniknutiu do obydlia poSkodeného, teda k vstupu na cudzi
pozemok, ale kslovnej konfrontacii, alternativne Kk fyzickému napadnutiu
poskodeného.

K samotnej realizacie vstupu na cudzi pozemok prisSlo cez otvorenu branu,
preto je mozné konstatovat, Ze konanie predstavujuce vstup na cudzi pozemok by
mohlo napifat vyluéne formalne znaky skutkovej podstaty predinu poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku. Uvedené je vSak
nevyhnutné s ohfadom na skutoCnost, Zze ide o konanie majuce znaky precinu,
posudzovat obligatérne i cez prizmu ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona,
ktoré vyjadruje tzv. materialny korektiv. Za takto zadokumentovaného skutkoveého
stavu, kedy je zrejmé, Ze vykonaniu Cinu — vstupu na cudzi pozemok — predchadzalo
zazvonenie na zvoncek, vstup bol realizovany az nasledne, ked obvineny videl
poskodeného, s ktorym chcel komunikovat, pohnutkou jeho konania bolo rieSenie
prechodu po poli obvineného a jeho primarny umysel smeroval k slovnej vymene
nazorov, alternativne k fyzickej konfrontacii, nie je mozné dané konanie pri
obligatérnom vyhodnoteni jeho materialnej stranky, povazovat v zmysle § 10 ods. 2
Trestného zakona za precin, nakolko jeho zavaznost je nepatrna.

Vzhfadom k vySSie uvedenému preto mozno konsStatovat, Ze vysledky
pripravného konania v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie oddévodfiuju zaver, Ze
obvineny XXXXX sa vzhladom na absenciu materialneho znaku v zmysle § 10 ods. 2
Trestného zakona nedopustil pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1
Trestného zakona, avSak za daného stavu existuje podozrenie, Ze obvineny mohol
naplnit’ skutkovu podstatu priestupku podla zakona o priestupkoch €. 372/1990 Zb. v
zneni neskorsich predpisov, osobitne priestupku proti obCianskemu spolunaZzivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990, o Com je prislusny v dalSom konani,
po pravoplatnosti tohto uznesenia rozhodnut Okresny urad Trnava, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy ako prislusny spravny organ.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ing. lvan Homola
prokurator



