OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 3/20/5502-24 Cadca 15.12.2020
EEC: 2-37-701-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec maloletého XXXXX, rod. XXXXX, nar. XXXXX, ktory bol zvereny do vychovy
a starostlivosti svojej matky XXXXX, byvajucej spolu so synom v XXXXX si umyselne
riadne neplnil svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost v obdobi od februara 2006 do
dna vydania tohto rozhodnutia vo vySke urCenej pravoplatnym rozsudkom
Obvodného sudu pre XXXXX zo diia 30.01.2006 v sume 7000,--K& mesacne vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred krukdam matky, ktorej boli z dévodu tazivej financnej
situacie vyplacané davky v hmotnej nudzi, pricom v dobe, ked neplatil vyzivné bol
nezamestnany, neprejavil skutoCny zaujem zamestnat sa, nezaevidoval sa na
prislusnom urade prace, nasledne odcestoval do Spojeného kralovstva Velkej
Britanie a XXXXX za ucelom ziskania prace, napriek tomu vyzivné nadalej nehradil,
¢im takto na vyzivhom na maloletého syna mal uhradit 1.253.000,--K&, dodatocne
zaplatil s vynimkou priebeZzne nepravidelne uhradzanych platieb, sumu 1.000.000,--
K¢, teda za uvedené obdobie na vyZzivnom na syna nedlhuje ziadne peniaze,



lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ, dradu justiCnej
a kriminalnej policie, odboru ekonomickej kriminality XXXXX pod sp. zn. CVS:XXXXX
zo dia 16.02.2007 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie vo veci pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pism. a/ Trestného zakona a nasledne uznesenim vySetrovatela Okresného
riaditefstva PZ, uradu justiCnej a kriminalnej policie, odboru ekonomickej kriminality
XXXXX pod sp. zn. CVS:XXXXX zo dhia 06.03.2007 bolo podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar.XXXXX, trvale bytom XXXXX, t.
C. XXXXX a XXXXX, Statneho obCana SR pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pism. a/ Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Dna 24.11.2020 vySetrovatel =~ OKP, 2. oddelenia vysetrovania XXXXX
predlozil tunajSej prokurature spisovy material pod sp. zn. CVS:XXXXX s navrhom
na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pism. h/ Trestného poriadku.

Na zaklade dokazovania, ktoré bolo vykonané po rozhodnuti o vzneseni
obvinenia bol ustaleny nasledovny skutkovy stav:

Svedkyna XXXXX po zakonnom pouceni uviedla, Ze obvineny si svoju
vyzivovaciu povinnost v zmysle rozsudku Obvodného sudu pre XXXXX zo dfia
30.01.2005, ktorym bol zaviazany prispievat na svojho syna XXXXX sumu 7.000,- K&
mesacne, vzdy k 15. driu v mesiaci k rukam matky, neplni od februara 2006, pricom
v januari 2006 uhradil 2.000,-K¢. Od uvedeného datumu nezaslal na svojho syna ani
korunu. Z dévodu neplatenia vyzivného pobera od Statu splatky socialnej podpory,
podporu v hmotnej nudzi a davky z uradu prace. Vdaka tomu, ze so synom jej
vypomaha otec s matkou a jej brat XXXXX, tak syn XXXXX nebol vystaveny stavu
nudze. Bez pomoci rodiCov abrata by ktomu stavu urCite doslo. Jej jedinym
mesacénym prijmom su vySSie uvedené davky. Ich celkova vyska je cca 5.000,- K&
mesacne. Obvineny sa o syna vbbec nezaujima. Neposiela peniaze, obleCenie ani
hracky. Nikdy mu neposlal ziadny darCek a nema o neho ziaden zaujem. PoSkodena
v dalsom vysluchu S$pecifikovala platby na vyZzivhom za jednotlivé mesiace, od
januara 2006 az ku diu vysluchu, pricom dlh na vyZivnom k 31.12.2019 predstavoval
vySku 975.675,- KC. Nasledne pri dalSom vysluchu svedkynia uviedla, ze dna
29.09.2020 od sestry obvineného XXXXX prevzala v hotovosti po predchadzajuce;j
telefonickej dohode s obvinenym sumu vo vyske 1.000.000,- K& a tymto vyzivné na
ich spolocné dieta XXXXX povazuje za obdobie od 02/2006 do 12/2020 v celej vysSke
za uhradené. Od marca 2020 jej obvineny pravidelne uhradzal vyzivné az do doby,
ked jej zaslal 1.000.000,- K. Takze od marca 2020 jej platil pravidelne mesacne
7.000,- K¢.

V spise nachadza pravoplatny rozsudok Obvodného sudu XXXXX zo dnia
30.01.2006, ktorym sud okrem iného zveril mal. XXXXX, rod. XXXXX do vychovy
a starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 7000,--
K¢ mesacne vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky.



Méstska Cast XXXXX, odbor socialnych veci, oddelenie hmotnej nudze
potvrdila, Ze matka dietata poberala davky socialnej starostlivosti a pomoci
v hmotnej nudzi, ktoré aj Specifikovala za jednotlivé mesiace.

Urad prace hlavného mesta XXXXX, pobogka XXXXX potvrdil, Ze matka
dietata bola vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 14.04.2008 a bola jej
priznana aj podpora v nezamestnanosti.

Méstska Cast XXXXX odbor $tatnej socialnej podpory poskytla prehlad
vyplacanych davok Statnej socialnej podpory matke maloletého dietata.

V zmysle spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX bol obvineny
vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie od 12.03.2004 do 03.05.2004.
Obvinenému nebola vyplacana davka v hmotnej nudzi a prispevky.

V zmysle spravy Danového uradu XXXXX nebol obvineny evidovany v registri
Danového uradu XXXXX aani nepodaval dafiové priznania k dani z prijmov
fyzickych osob.

Socialna poistoviia, pobotka XXXXX potvrdila, Ze obvineny bol prihlaseny do
poistenia v dobe od 12.02.2007 do 17.05.2007, ato v zavode XXXXX, s. r. o.,
XXXXX.

V zmysle spravy Obvodného uradu XXXXX, odboru Zivnostenského
podnikania obvineny nebol vedeny v zivhostenskom registri.

Dalej s sugastou spisového materialu rozsudok Obvodného sidu pre XXXXX
zo dna 19. aprila 2007, rozsudok Obvodného sudu pre XXXXX zo dnha 28.04.2008,
rozhodnutie Méstskej Casti XXXXX 12, Spr.Matr.25602/18/2008 z 26.06.2008, trestny
spis Obvodného riaditelstva Policie XXXXX, sluzby kriminalnej policie a vySetrovania
&. ORIV-65047/TC-2012-001474-VYZ, sprava Ustredného organu GB, Jednotky pre
medzinarodnu trestnu cinnost v Londyne, fotokdpia prijmového dokladu zo drna
29.09.2020.

Do spisového materialu v ramci dokazovania bolo tiez dolozené potvrdenie
matky maloletého o vyplateni vyzivného na maloletého syna Romana od januara
2006 do 31.12.2020 v sume 1.000.000,- KC s tym, Zze naroky obvineného su z titulu
vyzivného plne uhradené a do 31.12.2020 nema na vyzivhom ziadnu podlznost.
Podpis matky maloletého je notarsky overeny.

Obvineny je trestne stihany pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
odsek 1, odsek 3 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona, ktorého sa dopusti ten, kto
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil, ¢o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, €in spachal zavaznejSim
spbésobom konania a vydal opravnenu osobu do nebezpecfenstva nudze.

Neplnenie zakonnej povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat iného je
protipravhym konanim vtedy, ked opravnenému zavinene pocCas zakonom
stanoveného pocCtu mesiacov v uritom predpisanom C¢asovom rozmedzi nie je
poskytované vyzivhé v peniazoch alebo v naturalnej podobe a povinnost



zaopatrovat’ iného, napriklad, ked dietatu nie je poskytovana strava, oSatenie,
byvanie, starostlivost o jeho zdravie a Cistotu, pripadne zadovazované aj iné
prostriedky potrebné na jeho rozvoj. Ked povinny poukazuje opravnenému vyzivné
v nizSej sume ako je primerané alebo bolo ur€ené, dochadza tym tiez k zanedbaniu
povinnej vyZzivy.

Podla ustanovenia § 86 odsek 1 pism. a) Trestného zakona trestnost
trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocCne splnil skér nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Z vykonaného dokazovania bolo dostatoCne preukazané, Ze obvineny sa
dopustil skutku, ktory je trestnym cCinom zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
odsek 1, odsek 3 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona. Z vysluchu XXXXX vyplyva,
Ze obvineny si viac ako tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil vyzivovaciu
povinnost, ktord ma voci svojmu synovi XXXXX. V obdobi, kedy neplatil vyzivné, bol
nezamestnany, neprejavil skutoCny zaujem zamestnat sa, nezaevidoval sa na
prislusnom urade prace, nasledne odcestoval do Spojeného kralovstva Velkej
Britanie a XXXXX za uclelom ziskania prace, napriek tomu vyzivné nehradil.
Nasledne si obvineny dodatoCne svoju vyzivovaciu povinnost' v plnej vySke splnil za
celé obdobie, t. j. od februara 2006 do dna vydania tohto rozhodnutia, o potvrdila
matka maloletého. Nebolo zistené, Ze neplnenie vyzivovacej povinnosti obvinenym
malo pre maloletého syna trvalo nepriaznivé nasledky, t. j. také, ktoré nemozno
napravit alebo odstranit dodatocnym splnenim vyZzZivovacej povinnosti. Na zaklade
uvedeného mozno dospiet k zaveru, Ze doslo k zaniku trestnosti pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona v zmysle § 86 pismeno a/ Trestného
zakona z dévodu ucinnej lutosti obvineného.

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutkové zistenia a zakonné ustanovenia som
rozhodla tak, Ze trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Trestného
zakona som v zmysle § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku.)

Mgr. Dasa Hiklova
prokuratorka



