OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 150/20/5505-10 Liptovsky Mikulas 03.12.2020
EEC: 2-39-1040-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, 040 11 XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX, XXXXX 18, 041 42
XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dra 14. 02. 2020 v cCase okolo 23.45 hod. na parkovisku pred Billou na ul.
Garbiarskej v Liptovskom Mikulasi, po tom, ako doSlo medzi nim a skupinou muzov
v zloZzeni XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, k slovnej vymene ohfadom
nebezpecného predbiehania obvineného na jeho vozidle, kedy v Okoli€chom v
Liptovskom MikulaSi predbiehal vozidlo XXXXX cez plnu ¢&iaru, ¢im ich ohrozil,
pricom pocCas tejto slovnej vymeny zacal byt obvineny agresivny, zaCal zovierat
paste a nasledne otvorenou dlafiou pravej ruky udrel jedenkrat XXXXX do favého
lica, pricom ako toto zbadali jeho kamarati, tak najmenej dvaja z nich chytili
obvineného a tohto ,spacifikovali" na zem, kde sa ho snazili ukludnit, nasledne sa pri
nich pristavil na vozidle taxikar lon Angelo, ktory cez otvorené okno spolujazdca na
obvineného zakriCal, aby to nechal tak a nasadol do auta, na ¢o k jeho vozidlu
pristupil XXXXX a povedal mu, aby to nechal tak a iSiel preC, ze si to vyrieSia sami,
pocCas tohto obvineného pustili zo zeme, a tak sa tento nasledne postavil, zozadu



pristupil k XXXXX a tohto udrel pastou lavej ruky do oblasti hlavy, konkrétne do
lavého ucha a lica, ako to menovany spravil, tak nasadol do vozidla lona Angela a z
miesta odisli, ¢im menovany tymto konanim XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX
C. 245, okr. Lipt. Mikulas, nespdsobil ziadne zranenie, ktoré by si vyzadovalo
lekarske oSetrenie a XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom Lipt. Ondrej €. 122, okr. Lipt.
Mikulas, spdsobil zranenia, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie, a to pomliazdenie
hlavy vlavo a favého ucha, hematom lavého ucha s dobou lieCenia do 7 dni, bez
obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX sp. zn. ORP-219/00-LM-
2020 zo 16.04.2020 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre precin vytrznictva podla §
364 ods. 1pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX ku skutku uviedol, Ze potom ako vystupil z vozidla, tak k
nemu prislo asi 5 muzov, ktori vysli niekde spomedzi zaparkovanych aut. Niektorych
pozna z videnia, predpoklada Zze su z Jakubovian. Mena uviest nevie. Iba vie, Ze
jeden sa vola Holly. Jeden z nich mu uviedol, Ze ako chodi na aute a chytil ho pod
krk. Potom ho dalSie osoby chytili za ruky a dalSia osoba ho chmatom na krk stiahla
na zem, kde mali menovaného kopat do hlavy a rebier. Na zemi ho drzali az do
chvile, ked na miesto priSiel vodiC dalSieho taxika, ktory stal niekde na parkovisku.
Ten tymto osobam dohovoril, aby ho pustili. Nato sa im vySmykol a postavil sa a tie
osoby ho zacali strkat' a tak udrel 2 osoby pastami. Nevie uviest koho konkrétne.
Spomina si, ze jeden z nich bol asi Holly, ktory ho predtym chmatom stiahol na zem.
Nato ho taxikar zavolal do taxika a tak menovany do vozidla nastupil a odisli prec.
VSimol si, Ze eSte tie osoby kopali do taxika, ktory odchadzal ako aj do jeho vozidla
Fiat. Potom iSiel na oSetrenie z dévodu, ze ho uvedené osoby napadli.

Zo spachania skutku je obvineny usvedCovany vypovedami svedkov
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX , ktori zhodne uviedli a potvrdili, Ze
obvineny otvorenou dlanou pravej ruky udrel jedenkrat XXXXX do lavého lica a
XXXXX udrel pastou lavej ruky do oblasti hlavy, konkrétne do lavého ucha a lica,
C¢im obvineny tymto konanim XXXXX, nespésobil ziadne zranenie, ktoré by si
vyZadovalo lekarske oSetrenie a XXXXX spoésobil zranenia, ktoré si vyziadali
lekarske oSetrenie, a to pomliazdenie hlavy vfavo a favého ucha, hematom lavého
ucha s dobou lieCenia do 7 dni, bez obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota, vypisom
zo zdravotnej dokumentacie, podla ktorej XXXXX v ddsledku napadnutie inou
osobou utrpel pomliazdenie hlavy vlavo afavého ucha, hematom lavého ucha
s predpokladanou dobou lie€¢enia do 7 dni.

Podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, kto sa dopusti slovne alebo
fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom, hrubej nesluSnosti alebo
vytrznosti najma tym, ze napadne iného, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

Obvineny XXXXX bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 2T
113/2018 z 02.10.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn. 1To
33/2020 z 08.09.2020, pravoplatny 08.09.2020, odsudeny pre pokracovaci zlo€in
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona spachany v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a pokraCovaci
preCin poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona



v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona na uhrnny nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim na vykon trestu do ustavu
s minimalnym stupfiom strazZenia.

Vzhladom na to, ze trest, ku ktorému moze viest trestné stihanie za precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, je celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol uloZzeny obv. XXXXX rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp.
zn. 2T 113/2018 z 02.10.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn.
1To 33/2020 z 08.09.2020, pravoplatny 08.09.2020, bolo potrebné trestné stihanie
voci obvinenému zastavit.

Na zaklade tychto skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracCuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



