OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 444/20/5507-7 Namestovo 14.12.2020
EEC: 2-41-274-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1158/143, 029 44 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako rodiC v obci XXXXX a vSade tam, kde sa zdrziaval v obdobi od 01
04.2020 az do suc€asnosti, napriek zakonnej povinnosti vyZivovat svoje dieta, ktora
mu ako rodi€ovi vyplyva priamo zo Zakona o rodine &. 36/2005, ktory nadobudol
ucinnost’ dfia 01.04.2005, ako i napriek tomu, Zze do sucasnej doby nebol Zziadnym
pravoplatnym rozhodnutim sudu zaviazany prispievat na vyZivu svojich maloletych
deti a to dcéru lvanu, nar. 28.07.2007 a dcéru Karin, nar. 09.01.2012, pricom tato
vyzivovaciu povinnost mu vyplyva priamo za Zakona o rodine ¢. 36/2005 a je
povinny prispievat na vyzivu sumou 30% zo Zivotného minima (t.j. 28,79,-€ do
30.06.2020 a od 01.07.2020 t.j. 29,42,-€) mesacne na kazdé dieta, vzdy do kazdého
15. dha v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti, tak tuto vyzZivovaciu
povinnost’ si zo subjektivnych dévodov vébec neplnil am v minimalnej vySke okrem
mesiaca september 2020, kedy zaslal na vyzivhom sumu vo vySke 60,-€, a takto
konal aj napriek tomu, Ze v uvedenom obdobi pracoval na zivnost vo firme BORA
s.r.o., Bobrov 436 a mal prijem, ¢im mu takto vznikol dlh na vyzivnom za obdobie od



01.04.2020 az do suc€asnej doby voci opravnenej XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom
XXXXX, XXXXX 1158/143 vo vyske 288,18,-€ ( dlh na vyzinom bol poverenym
prislusnikom posudzovany predbeZznou otazkou podfa § 7 ods. I/Trestného
poriadku).

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ v Namestove uznesenim ORP-581/NO-DK-2020
dra 12.11.2020 zacal podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie a suCasne
podfa § 206 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre
pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona pre skutok uvedeny
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik predlozil spisovy
material s navrhom na zastavenie trestného stihania, pretoze zanikla trestnost Cinu.

V ramci prokuratorského dozoru som preskumala predmetny spisovy material
a dbkazy, ktoré povereny prisludnik zabezpecil v priebehu skrateného vySetrovania
a zistila som nasledovny stav:

Obvineny XXXXX, nar. XXXXX, ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu uviedol,
Ze dlh na vyzivnom vo vySke 288,18 Eur zaplati, taktiez prilozil vypisu z uctu
o uhrade vyzZzivného za mesiace september dna 24.09.2020 a oktéber dna
07.10.2020 (zhodne vo vyske 60 Eur).

XXXXX, nar. XXXXX, uviedla, Ze obvineny neprispieval na vyzivu maloletych
dcér ani v minimalnej vySke od 01.04.2020 do 24.09.2020, kedy uhradil vyzivhé vo
vySke 60 Eur a nasledne dna 07.10.2020 opatovne 60 Eur na jej osobny ucet. DIh na
zamesSkanom vyzivnom vo vysSke 288,18 Eur doplatil dna 05.11.2020 taktiez na jej
osobny ucet, €im si svoju povinnost’ vyzivovat maloleté dcéry za mesiace april az
august dodatocne v plnej vyske splinil. V obdobi neplnenia vyzivovacej povinnosti zo
strany obvineného maloleté dcéry nudzou netrpeli a mali uspokojené vSetky zivotné
potreby.

Vlyzivovacia povinnost vyplyvala obvinenému priamo zo zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine, teda bol povinny prispievat na vyzivu svojich maloletych
dcér, jednotlivo, sumou zodpovedajucou 30 % sumy Zivotného minima, teda 28,79
Eur do 30.06.2020 a 29,42 Eur za nasledovné mesiace.

Pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti
ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost' vyzivovat iného. Obvineny tym, Zze neplatil vyzivhé na maloleté
deti v plnej vySke po dobu dvoch mesiacov, naplnil zakonné znaky skutkovej
podstaty uvedeného precinu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.



Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona trestnost trestného €inu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodatocne splinil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

Zo zabezpecCenych dbkazov vyplyva, Zze XXXXX za mesiace april az oktober
2020 dihoval na vyzZivnhom spolu 406,66 Eur. Tym, Ze v septembri a oktobri zaplatil
zhodne 60 Eur, predstavoval jeho dlh 288,18 Eur. Matke deti obvineny uhradil dna
05.11.2020 na jej osobny ucet 288,18 Eur, teda po spocCitani vSetkych platieb,
obvineny uhradil na vyzivnom celu diznu Ciastku vo vyske 406,66 Eur.

KedZe obvineny celé dlzné vyzivné uhradil a neplatenie vyzivného nemalo na
jeho dieta trvalo nepriaznivé nasledky, rozhodla som tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

t

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX XXXXX XXXXX
prokuratorka



