OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 388/20/5511-5 Zilina 11.11.2020
EEC: 2-43-1435-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, okr. XXXXX, voci ktorej
mal zakonnu vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu mu zo Zakona o rodine, ako aj z
rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. 14C/272/2015-45 zo dna 8.3.2016,
pravoplatného dna 8.4.2016, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu dceéry
XXXXX vyzivnym vo vySke 115 EUR mesacCne vzdy do 15-teho dna v mesiaci
vopred k jej rukam, tuto svoju povinnost si vedome riadne a pravidelne neplinil od
mesiaca april 2020 do 10.6.2020, kedy XXXXX ukoncila inzinierske Studium na
Slovenskej technickej univerzite v Bratislava, Stavebnej fakulte, priCom v obdobi
neplatenia vyzivného nebol evidovany ako nezamestnany a nebol poberatefom
Ziadnych davok pomoci v hmotnej nudzi, v désledku ¢oho zavinil dlh na vyZivnom
k rukam XXXXX vo vyske 245 EUR, ktory uhradil v celom rozsahu platbami zo dna
25.8.2020 vo vyske 4.285,44 Ceskych korin (164,06 EUR) a dfia 20.10.2020 vo
vySke 185 EUR,



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Povereny prisludsnik Obvodného oddelenia PZ v Rajci uznesenim XXXXX zo
dnia 20.7.2020 zacal trestné stihanie vo veci preCinu zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1 Tr. zak. a nasledne uznesenim pod rovnakym c¢islom zo dna
28.9.2020 podfa § 206 ods. 1 Tr. zak. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonc€eni vySetrovania vySetrovatel PZ dna 5.11.2020 predloZil spisovy
material tunajSej prokurature s navrhom na podanie obzaloby.

Z predlozeného vySetrovacieho spisu, najma zvypovede posSk. XXXXX
vyplyva, Zze rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 14C/272/2015-45 zo diia
8.3.2016, pravoplatnym drna 8.4.2016 bolo jej otcovi XXXXX urCené prispievat na jej
vyzivu Ciastkou vo vySke 115 EUR mesacne vzdy do 15-teho  dna
v mesiaci k jej rukam. Pbvodne otec vyzivné platil vo vySke 90 EUR k rukam jej
matky XXXXX. Dna 25.5.2020 na otca podala trestné oznamenie pre neplatenie
vyzivného, nakolko svoju vyZivovaciu povinnost' si neplnil od mesiaca februar 2020
k momentu podania trestného oznamenia. Neskér uhradil vyzivné za mesiac februar
a marec 2020. KdneSnému dnu (svedkyna vypovedala 7.8.2020) jej neuhradil
vyzivné za mesiace april, maj a jun 2020. DIh na vyzivhom je 245 EUR. V mesiaci
jun 2020 ukoncila vysoku Skolu STU Bratislava. Momentalne si hlada zamestnanie,
t.&. je evidovana na UPSVaR XXXXX. Byva s mamou, jej druhom, sestrou a bratom
v rodinnom dome.

Vo svojej dalSej vypovedi dria 27.10.2020 uviedla, Zze jej otec XXXXX si splnil
vyzivovaciu povinnost’ voci nej splnil v plnej vySke od mesiaca februar 2020 az po
suCasnost. Mesiac januar, februar a marec 2020 uhradil v plnej vyske. Dra
26.8.2020 vkladom na ucet jej uhradil vyzivné v sume 160 EUR a dna 20.10.2020 vo
vySke 185 EUR. Jedna sa o dlzné vyzivné do mesiaca jun 2020, nakolko v tomto
mesiaci ukoncila Statnou skuskou vysoku Skolu. K dneSnému dniu jej otec XXXXX
vocCi nej nema ziadne podIznosti.

Podstatné listinné doklady vo vySetrovacom spise tvori rozsudok Okresného
sudu XXXXX sp. zn. 14C/272/2015-45 zo dfia 8.3.2016, pravoplatny dna 8.4.2016,
ktorym bola XXXXX uloZena povinnost platit’ vyZzivné na dcéru syna v sume 115
EUR mesacne kjej rukam s povinnostou vyzivné platit vzdy do 15-teho dia
v mesiaci vopred s ucinnostou do 3.9.2015.

Sucastou vySetrovacieho spisu su aj spravy k osobe obv. XXXXX, z ktorych
vyplyva, ze XXXXX ku dfiu podania spravy Uradom prace, socialnych veci a rodiny
XXXXX, t.j. k28.7.2020 nebol evidovany ako uchadzaC o zamestnanie, posledné
jeho vyradenie bolo 5.6.1996 a ku dnu podania spravy nebol poberatelom Statnych
socialnych davok, ani davok pomoci v hmotnej nudzi, za menovaného nebolo
vyplacané nahradné vyzivné. Zo spravy Urad prace CR, pracovisko XXXXX zo diia
1.6.2020 je zistitelné, ze XXXXX nepobera Ziadne davky pomoci v hmotnej nudzi
a menovany nie je vedeny v evidencie hmotnej nudze.

SucCastou spisu je aj potvrdenie o riadnom ukonceni Studia vydané



Slovenskou technickou univerzitou v  Bratislave, Stavebnou fakultou zo dna
11.6.2020, z ktorého vyplyva, Ze Studium XXXXX na Stavebnej fakulte STU trvalo od
6.9.2018 0d10.6.2020. V spise je zalozené aj potvrdenie o prevedeni platby vydané
CSOB, zktorého je zistitelné, Ze dfia 25.8.2020 bola z Gétu s ndzvom XXXXX
prevedena Ciastka vo vySke 4.285,44 CZK.

S poukazom na vykonané dokazovanie v posudzovanej veci mozno bez
akychkolvek pochybnosti vyvodit zaver, ze obvineny XXXXX mal zakonnu
vyzivovaciu povinnost' vocCi svojej dcére XXXXX, ktorej vySka bola ur€ena rozsudkom
sudu v sume 115 EUR mesacne. Menovany si uvedenu povinnost vedome riadne
a pravidelne neplnil v mesiacoch april az jun 2020, hoci XXXXX vtom Case
Studovala na vysokej Skole. V sledovanom obdobi bol obv. XXXXX povinny uhradit
vyzivné v celkovej sume 345 EUR. Vyzivné v celom rozsahu
v priebehu vySetrovania uhradil platbami zo dia 25.8.2020 vo vyske 4.285,44
Ceskych korun (164,06 EUR) a drfia 20.10.2020 vo vyske 185 EUR.

Z vykonaného dokazovania nebolo zistené, Zze by neplatenie vyzivnhého malo
trvalo nepriaznivé nasledky na opravnenu osobu.

Vzhladom na tieto skutoCnosti konStatujem, Zze skutoCnosti zistené
z vykonaného dokazovania nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX bol nim spachany a ze tento ma
vSetky zakonné znaky preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr.
zak.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr.
zak. sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat iného a uvedenym cCinom vyda
opravnenu osobu do nebezpecenstva nudze.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona trestnost’ trestného €inu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

V predmetnej trestnej veci bolo vykonanym dokazovanim jednoznacne
preukazané, ze obvineny XXXXX splnil vSetky podmienky ustanovenia o]
ucinnej latosti v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak., nakolko dlzné vyzivné uhradil v
pinej vySke a neplatenie vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky. Vzhfadom na
uvedené mozno konstatovat, Zze v désledku uvedeného zanikla z jeho strany
trestnost’ preCinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost' Cinu.

S poukazom na to, €o je vysSie uvedené, som rozhodla tak, ako je popisané
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Bibiana Mikolajova
prokuratorka



