OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 282/20/5511-32 Zilina 31.07.2020
EEC: 2-43-951-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

pre€in: nebezpené vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 253 XXXXX
vazba: ano (od 27.05.2020, Nemocnica XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 25.05.2020 v Case okolo 19.10 hod. priSiel cez neuzamknutu vchodovu
branu rodinného domu majitelky XXXXX, na ulici XXXXX v obci XXXXX, okres
XXXXX, bez suhlasu uzivatela rodinného domu XXXXX, XXXXX, trvalé bytom
XXXXX, XXXXX ,dalej len poskodeny“, vstupil na pozemok, kde sa v tom Case
nachadzal poskodeny, ktorého Ziadal, aby mu dal cigaretu, ked mu ju odmietol dat,
pristupil k uzamknutym vchodovych dveram rodinného domu, ktoré silou néh
vykopol, priCom ich posSkodil v oblasti zamku, voSiel dnu do vstupnej chodby, kde



chvifu zotrval, nakolko tam ni¢ nenasiel, vySiel von, preSiel do neuzamknutej garaze
nachadzajucej sa na pozemku rodinného domu, ktoru taktiez neuspesne prehladal, v
ktorej zo zeme zobral dve sekery, vySiel z garaZe von, nasledne sa na pozemku
rodinného domu zacCal ohanat na poskodeného so sekerami so slovami ,ze ho
zabije, nie len jeho, ale celu ulicu®, poSkodeny v obave o svoje zdravie ustupoval,
pricom ho niekolkokrat vyzval, aby opustil rodinny dom a tiez pozemok rodinného
domu, naco obvineny nereagoval, nasledne odhodil sekery na zem, vosSiel do garaze
zobral lopatu, s ktorou potom buchal po fasade domu a hovoril, Ze mu povybija
vSetky okna, potom sa znova vratil do garaze, kde zobral krompac, hrable a lopatu a
ze ked tie kurvy zelené pridu, tak ich pochova na dvore, ¢im neopravnene vnikol do
obydlia poskodeného XXXXX, kde aj neopravnene zotrval, uvedeného konania sa
dopustil prekonanim prekazky, ktorej ucelom bolo zabranenie vniknutiu do obydlia a
uvedenym konanim spdsobil majitelke rodinného domu XXXXX, nar. XXXXX, trvalé
bytom XXXXX, XXXXX Skodu poskodenim vchodovych dveri a omietky vo vyske
najmenej 100,- Eur

lebo obvineny nebol v ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Ododovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX
uznesenim sp. zn. CVS:ORP-467/2-VYS-ZA-2020 zo diia 25.05.2020 podia § 199
ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie vo veci preCinu poruSovania domovej slobody
podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a nasledne uznesenim zo dna
26.05.2020 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., ktorého sa
dopustil na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia. Nasledne bolo konanie obvineného posudené vySetrovatelom aj ako
precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., o Com
boli obvineny, ako aj jeho obhajkyha vyrozumeni.

V priebehu vySetrovania bolo vo veci vykonané dokazovanie vysluchom
svedkov poskodenych XXXXX a XXXXX. Vo veci bol zabezpe€eny znalecky posudok
znalca z odboru zdravotnictvo afarmacia — odvetvie psychiatria a taktiez boli
zabezpelené spravy o povesti obvineného. Obvineny vypoc€uty nebol, priCom
z vyjadrenia primarky Psychiatrického oddelenia (€.I. 102) vyplyva, Zze zdravotny stav
obvineného neumozniuje jeho vysluch, nakofko jeho psychické funkcie su vplyvom
duSevnej poruchy naru$ené a taktiez ovplyvnené podavanou medikaciou a preto by
jeho vysluch vykonany v tomto stave bol irelevantny.

Obvineny XXXXX je zo spachania skutku usved€ovany vypovedami svedkov
poSkodenych XXXXX a XXXXX, ktori vo svojich vypovediach podrobne popisali
protipravne konanie obvineného. Sucastou vySetrovacieho spisu su listinné dékazy
dokumentujuce ovplyvnenie obvineného alkoholom v €ase zadrzania.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obv. XXXXX
bol v minulosti priestupkovo prejednavany v dvoch pripadoch, priCcom v jednom
pripade viedol bicykel pod vplyvom alkoholu a v druhom pripade narusil obCianske
spolunazivanie hrubym spravanim a vyhrazanim sa ujmou na zdravi. Posledny
skutok spachal dha 18.04.2017, kde poskodeny bol sused obvineného XXXXX.



K osobe obv. XXXXX bolo po vydani prikazu na vySetrenie dusevného stavu
obvineného Okresnym sudom XXXXX ¢.k. 28Tp/28/2020 zo dna 05.06.2020
vykonané dokazovanie znaleckym skumanim znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia — odvetvie psychiatria.

Zo zaverov tohto posudku vyplynulo, Ze obvineny trpel v Case spachania
trestného Cinu, v minulosti a trpi aj v su€asnosti zavaznou duSevnou poruchou —
bipolarnou afektivhou poruchou s opakovanym vyskytom manickych epizéd so
psychotickymi priznakmi. Chorobnou maniou trpel aj v ase spachania trestného
skutku, ¢o sa prejavilo nepokojom, podrazdenou naladou, so zvySenou afektivhou
drazdivostou, s odbrzdenym, nepriatefskym spravanim, s heteroagresivnymi
tendenciami, s megalomanickymi, paranoidnym bludnymi obsahmi v mysleni, so
stratou kritickosti. Manicka epizdda so psychotickymi priznakmi mala zasadny vplyv
na jeho spravanie v Case spachania skutku, ktoré bolo impulzivne a agresivne, nebol
schopny rozpoznat spoloCensku nebezpecnost svojho konania a nebol schopny
ovladat svoje konanie, jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli
vymiznuté. Znalkyna navrhuje pre pretrvavajuce priznaky manickej epizédy a s tym
suvisiace riziko opakovaného impulzivheho spravania, aby mu bolo nariadené
ochranné psychiatrické lie¢enie ustavnou formou.

Zo psychiatrického hfadiska povaZzuje znalkyna pobyt obv. XXXXX na slobode
za nebezpecny pre spolo¢nost.

Zo sprav zabezpecenych k osobe obvineného vyplyva, ze obv. XXXXX nebol
doposial suidom potrestany.

Po oboznameni sa so zadokumentovanym skutkovym stavom veci som
dospela k zaveru, Ze skutoCnosti zistené z vykonaného dokazovania nasvedcCuju
tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zalaté trestné stihanie avznesené obvinenie
XXXXX, bol nim spachany a tento ma vSetky znaky precinu poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a pre€inu nebezpecného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Vychadzajuc z vysledkov vykonaného vysSetrovania som toho nazoru, ze
zohladniac vysledky znaleckého skumania obvineny XXXXX nebol v ¢ase €inu pre
nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

NepriCetnost je definovana vustanoveni § 23 Tr. zak. Podla tohto
ustanovenia kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak trestného nemohol
rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento €in trestne
zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak. O tuto situaciu ide u obv. XXXXX.
V predmetnej veci zavermi znaleckého skumania znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia — odvetvie psychiatria, bolo totiz preukazané, Ze obvineny XXXXX v Case
spachania trestného Cinu a aj v sucasnosti trpi duSevnou chorobou — bipolarnou
afektivnou poruchou s opakovanym vyskytom manickych epizdéd so psychotickymi
priznakmi. Chorobnou maniou trpel aj v ase spachania trestného ¢inu. Obvineny
v Case spachania trestného Cinu nasledkom duSevnej choroby nebol schopny



rozpoznat nebezpefenstvo svojho konania pre spolocnost atoto svoje konanie
nemohol ovladat. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli vtom case
vymiznuté.

S poukazom na tieto skuto€nosti je nutné aplikovat' citované ustanovenia Trestnych
kédexov. Z uvedenych dbévodov potom bolo potrebné trestné stihanie vedené proti
XXXXX, obvinenému pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr. zak. a pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. a) Tr. zak., zastavit podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Maria Zacharova
prokuratorka



