
OKRESNÁ PROKURATÚRA BRATISLAVA I

Kvetná 13, 820 05 Bratislava 2

Číslo: 4 Pv 356/18/1101-20 Bratislava I 14.01.2021

EEČ: 2-8-21-2021

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: podvod podľa § 221 odsek 1 Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Bratislava I

Podľa § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, že obvinená:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
väzba: nie

ktorá je trestne stíhaná pre trestný čin:

- prečin: podvod podľa § 221 odsek 1 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

sa v skúšobnej dobe, určenej uznesením prokurátora Okresnej prokuratúry
Bratislava I zo dňa 10.10.2019, spisová značka 4 Pv 356/18/1101, ktorým podľa §
216 odsek 1 Trestného poriadku podmienečne zastavil trestné stíhanie, osvedčila.

Podľa ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku právoplatnosťou tohto
rozhodnutia alebo uplynutím lehoty uvedenej v odseku 2 nastávajú účinky zastavenia
trestného stíhania (§ 9 odsek 1, písmeno e).

Obvinená je trestne stíhaná za skutok spočívajúci v tom, že:

najneskôr pred uzatvorením pracovnej zmluvy zo dňa 17.07.2017, štatutárnemu
orgánu - riaditeľke Gymnázia Sv. Uršule v Bratislave, Nedbalova ulica č. 6, Bratislava
predložila z dôvodu deklarácie splnenia nevyhnutných kvalifikačných predpokladov
Osvedčenie o štátnej skúške č. 6954/1992 vydané Filozofickou fakultou, Univerzity
Komenského v Bratislave dňa 04.06.1992 na meno XXXXX, ktoré tvorí prílohu k
diplomu č.: M*002353 o ukončení vysokoškolského štúdia vykonaním štátnej skúšky
v študijnom odbore „história-národopis“, kde v kolónke absolvovaných štátnych
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skúšok z predmetov v presne nezistenom čase a na presne nezistenom mieste za
názov predmetu „všeobecných dejín“ neoprávnene strojovým písmom na nezistenom
zariadení dopísala „a jazyka anglického“, čím uviedla do omylu štatutárneho
zástupcu Gymnázia s v. Uršule v Bratislave v otázke kvalifikačného predpokladu na
post učiteľa anglického jazyka a na základe takto pozmeneného osvedčenia o
štátnej skúške bola dňa 01.09.2017 prijatá poškodeným na post kvalifikovaného
učiteľa anglického jazyka aj napriek tomu, že spĺňala kvalifikačný predpoklad len na
post nekvalifikovaného učiteľa ktorého plat za obdobie jej pôsobenia na uvedenej
pozícii t.j. do júla 2019 mal byť nižší o celkovú sumu 2.444,13 Eur, čím uvedeným
konaním spôsobila Gymnáziu sv. Uršule v Bratislave so sídlom Nedbalova ulica č. 6,
Bratislava škodu v celkovej výške 2.444,13 Eur,

Uznesením prokurátora Okresnej prokuratúry Bratislava I zo dňa 10.10.2019,
spisová značka 4 Pv 356/18/1101, bola určená skúšobná doba pre jednotlivých
obvinených nasledovne:

XXXXX, dátum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odôvodnenie:

Uznesením prokurátorky Okresnej prokuratúry Bratislava I číslo konania 4 Pv

356/18/1101-19 zo dňa 10. októbra 2019, ktoré nadobudlo právoplatnosť dňa 22.

októbra 2019, bolo podľa § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmienečne

zastavené trestné stíhanie vedené proti obvinenej XXXXX za prečin podvodu podľa

§ 221 odsek 1 Trestného zákona, na skutkovom základe uvedenom vo výrokovej

časti tohto uznesenia, podmienečne zastavené. Súčasne bola obvinenej XXXXX

určená skúšobná doba podmienečného zastavenia trestného stíhania v trvaní

dvanásť (12) mesiacov. Obvinenej nebolo uložené žiadne z primeraných obmedzení

smerujúcich k tomu, aby viedla riadny život.

Skúšobná doba podmienečného zastavenia trestného stíhania začala plynúť

právoplatnosťou uznesenia dozorujúcej prokurátorky číslo konania 4 Pv

356/18/1101-19 zo dňa 10. októbra 2019, t. j. 22. októbra 2019. Skúšobná doba

v trvaní 12 (dvanásť) mesiacov teda u obvinenej XXXXX uplynula 22. októbra 2020.

Po uplynutí skúšobnej doby som preskúmala splnenie podmienok pre

rozhodnutie o osvedčení obvinenej v skúšobnej dobe podmienečného zastavenia

trestného stíhania.

Podľa ustanovenia § 217 odsek 1 Trestného poriadku ak obvinený v priebehu

skúšobnej doby viedol riadny život, splnil povinnosť nahradiť spôsobenú škodu

a vyhovel aj ďalším uloženým obmedzeniam, prokurátor rozhodne, že sa obvinený

osvedčil. Inak rozhodne, a to prípadne aj počas skúšobnej doby, že sa v trestnom

stíhaní pokračuje. O osvedčení alebo o pokračovaní v trestnom stíhaní vydá

uznesenie.
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Zo správ zadovážených k osobe obvinenej som zistila, že obvinená XXXXX

nebola v skúšobnej dobe podmienečného zastavenia trestného stíhania súdne

trestaná a ani prejednávaná v mieste trvalého bydliska za priestupok ako ani

v súčasnosti nie je aktuálne trestne stíhaná na území Slovenskej republiky.

Vyhodnotením všetkých správ získaných k  osobe obvinenej XXXXX  k jej

správaniu počas skúšobnej doby podmienečného zastavenia trestného stíhania som

dospela k záveru, že obvinená XXXXX splnila podmienky uvedené v ustanovení §

217 Trestného poriadku.

Z tohto dôvodu som rozhodla o osvedčení sa obvinenej v  skúšobnej dobe
podmienečného zastavenia trestného stíhania.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Hana Štaffenová
prokurátorka


