OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 193/16/1101-87 Bratislava 1 26.11.2020
EEC: 2-8-846-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: uverovy podvod podfla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX dnia 09.07.2014 podal v mene obvinenej XXXXX v pobocke
spolo¢nosti XXXXX na Namesti Slobody 11 v Bratislave zZiadost’ o vydanie platobne;j
karty XXXXX €. XXXXX, ku ktorej prilozil kopiu obCianskeho preukazu ¢. XXXXX na
meno XXXXX, vypis z bankového uctu ¢. XXXXX vedeného vo VUB, a.s. na meno
XXXXX a potvrdenie o prijme XXXXX zo spoloCnosti XXXXX, nasledne dna
11.07.2014 sa do uvedenej poboCky spolocnosti XXXXX dostavili obvineny XXXXX
a XXXXX, ktora opatovne podala Ziadost' o vydanie karty €. XXXXX s revolvingovym
limitom 2.000,- Eur, ktora jej bola nasledne vydana na zaklade skér predlozenych
uvedenych dokladov, pricom predlozené vypisy z u¢tu na meno obvinenej XXXXX sa
nezakladali na pravde, nakolko uvedeny Gget &. XXXXX spolognost VUB, a.s vedie
na meno XXXXX, nar. XXXXX a nasledne dna 11.07.2014 bola v spolo€nosti XXXXX
Vajnorska ul. XXXXX predmetnou platobnou kartou uskuto€nena transakcia vo vyske
500,- Eur, ¢im svojim konanim menovani obvineni vylakali uver od spolo¢nosti
XXXXX vo vySke limitu karty 2.000,- Eur, tym, Ze ju uviedli do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie uveru a spdsobili jej Skodu vo vyske 500,- Eur,



lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ odboru kriminalnej policie, Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Bratislave | uznesenim pod ¢islom konania ORP-1430/4-VYS-B1-2015 zo dna
16.03.2016 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci
preCinu neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1) Trestného zakona na tam
uvedenom skutkovom zaklade.

Vysetrovatel PZ odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Bratislave | uznesenim c¢islo konania ORP-1430/4-VYS-B1-2015 zo dna
30.12.2016 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX
a XXXXX za precin uverového podvodu podfa § 222 ods. 1) Trestného zakona
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vysetrovatel PZ odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Bratislave | uznesenim ¢islo konania ORP-1430/4-VYS-B1-2015 zo drfa
22.10.2020 postupom podfa § 21 ods. 1) Trestného poriadku vylucil z trestnej veci
obvinenych XXXXX a XXXXX stihanych uznesenim vySetrovatela PZ zo dna
30.12.2016 podfa § 206 ods. 1) Trestného poriadku za precin Uverového podvodu
podla § 222 ods. 1) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia trestnu vec obvineného XXXXX stihaného uznesenim vySetrovatefla
PZ zo dna 30.12.2016 podfa § 206 ods. 1) Trestného poriadku za precin uverového
podvodu podla § 222 ods. 1) Trestného zakona spachany formou spolupachatel'stva
podfa § 20 Trestného zakona na tam uvedenom skutkovom zaklade, priCom trestna
vec obvineného XXXXX za precin uverového podvodu podfa § 222 ods. 1) Trestného
zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona bude
vedena na odbore kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Bratislave | pod
CVS: ORP-1254/4-VYS-B1-2020.

Dra 24.11.2020 predlozZil vySetrovatel PZ odboru kriminalnej policie,
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave | pod Cislom konania ORP-
1430/4-VYS-B1-2015 tunajSej prokurature navrh na zastavenie trestného stihania zo
dnia 20.11.2020 obvinenej XXXXX za precin uverového podvodu podfla § 222 ods. 1)
Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona
na tam uvedenom skutkovom zaklade postupom podla § 215 ods. 1 pismeno d)
Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pismeno d) Trestného poriadku.



Preskumanim predloZzeného vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze navrh
vySetrovatefa PZ na zastavenie trestného stihania obvinenej XXXXX za precin
uverového podvodu podla § 222 ods. 1) Trestného zakona spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona je dévodny.

PoCas pripravného konania boli vykonané vysluchy obvinenych XXXXX,
XXXXX, vysluch opravneného zastupcu poSkodeného XXXXX, vysluchy svedkov
XXXXX, XXXXX, znalecky bol posudeny duSevny stav obvinenej XXXXX, bola
vykonana rekognicia osoby a zabezpecené listinné dékazy.

VysSetrovatel PZ do vySetrovacieho spisu zabezpecil z Mestskej Casti XXXXX
oznamenie o umrti zo dfia XXXXX, zvazok XXXXX ro€nik XXXXX, strana XXXXX,
por. €. XXXXX obvinenej XXXXX, narodenej dna XXXXX v XXXXX, trvale bytom
XXXXX, podfa ktorého obvinena XXXXX, narodena dna XXXXX v XXXXX, trvale
bytom XXXXX zomrela drfia XXXXX v XXXXX. Podla udajov v REGOB-e obvinena
XXXXX narodena dria XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX zomrela dfia 1XXXXX

Z d6kazov vykonanych v pripravhom konani povazujem za dostatoCne
odbvodnené, zZe skutok sa stal, je trestnym €inom Uverového podvodu podla § 222
ods. 1) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného
zakona, skutok mala ako jeden zo spolupachatelov spachat’ obvinena XXXXX,
pricom ale s poukazom na skutoCnost, ze obvinena XXXXX dia XXXXX zomrela, je
trestné stihanie voCi obvinenej XXXXX nepripustné a musi byt zastaveneé.

Podla § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku ,trestné stihanie nemozno
zacat’ a ak bolo uz zacate, nemozno v nom pokracovat' a musi byt zastavene, proti
tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.“

SkutoCnost, Ze obvinena XXXXX zomrela je znakom nepripustnosti
pokraCovania v jej trestnom stihani a obligatornym dévodom jeho zastavenia podla §
215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 9 odsek
1 pismeno d) Trestného poriadku.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku ,prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 odsek 1 pismeno d)
Trestného poriadku.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Kovaréikova
prokuratorka



