OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 1 Pv 585/17/1101-43 Bratislava 1 07.03.2019
EEC: 2-8-93-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno e Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX od presne nezisteného Casu roku 2013 do dna 19.8.2017,
v priestoroch bytu na zvySenom prizemi bytového domu na Dobrovicovej ulici 10,
v Bratislave, pravidelne a opakovane spdsoboval psychické a fyzické utrpenie tak, ze
poskodenej, manzelke, XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, vulgarne
nadaval do kuriev, pi¢, Zze ho okradla o byt, o peniaze, ze sa chodi kurvit, jeho
spravanie bolo nevyspytatelné, z niCoho ni€ po nej krical, sacal do nej, jeho agresia
sa postupne zvySovala, prvy krat ju fyzicky napadol doma, bolo to asi v roku 2015,
ked ju na chodbe bytu sotil do zrkadla, ¢o visi sa stene, vtedy sa zrkadlo rozbilo na
jej chrbte, priCom na chrbte mala Skrabance a modriny na ramenach, po tom ako ju
silno drzal a nasledne ju hodil do zrkadla, hadky vtedy vznikali kvéli peniazom,
kedykolvek sa na nieCo nahneval a potom si zlost' vybijal na nej, pravidelne jej
vykrucal ruky, pravidelne mala na nich modriny, stale ju sacal, nadaval jej, Ze je



zdochlina, ze ma samé choroby, tieto utoky boli spo€iatku sice pravidelngé, no nie tak
Casté, bolo to asi raz za mesiac, vzdy ju aj fyzicky napadol, sacal do nej, kri¢al na fiu,
Ze je skapata, hrbata a Ze je zdochlina, zacal jej hovorievat, Ze nech sa stane, ¢o
chce, ze aj ked ju zabije, Ze jemu to nevadi, bol agresivny, doma trieskal a buchal do
nabytku, paliCkou, s ktorou chodi, vela krat sa na poskodenu fiou zahanal, aj ju
s nou uz vela krat udrel, par krat ju vymkol z bytu, asi pred mesiacom ju vymkol
a nechcel ju vpustit do bytu, poSkodena celé poobedie musela byt u susedy, potom
priSiel syn XXXXX so zenou a tyzden byvala u syna a nevesty v Malinove, XXXXX
jej zobral aj kfu€e od schranky, vSetku postu jej vyberal, Cital jej ju, a aj ju schovaval,
pravidelne vypinal poistky, ked chcela pozerat svoj program v televizii, utoky sa
zacali zintenziviiovat' asi rok a pol dozadu, zacCal sa s hou hadat CastejSie, priCom
utoky, verbalne a fyzické, su za posledny rok na kazdodennom poriadku, stale jej
vyCita, Zze vefa mina, ze si vela dovoluje, v marci tohto roku si rozdelili ucet, Sli do
banky, potom, €o sa vratili z banky, niekedy na dalSi den ju zbil, lebo si myslel, Ze mu
ukradla z u¢tu peniaze, povykrucal jej ruky, nadaval jej do kuriev a zdochlin, vtedy
bola prvy krat na chirurgii, mala na rukach hematémy, chvifu nosila ortézu, z jeho
konania ma strach o svoje zdravie a Zivot, agresia sa stupriuje, stale ju osoCuje, strka
do nej, vykruca jej ruky, vyhraza sa jej, ze ju zabije, vulgarne jej nadava do kuriev
a pic¢, naposledy dna 19.08.2017, v doobednajSich hodinach ju zacal obvifiovat, ze
ho okradla, vznikla hadka, zaCal na nu kriCat, ze je kurva a piCa, sedeli v kuchyni,
chytil tastiCku a udrel ju do tvare, nos jej za€al puchnut, preto iSla k lekarovi, kde
jej spravili réntgen a zistili, ze ma zlomeny nos s miernym posunom, teda
svojim konanim spdsoboval blizkej osobe psychické a fyzické utrpenie bitim,
kopanim, udermi, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim,
vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu a neodévodnenym obmedzovanim
v pristupe k majetku, ktory ma pravo uzivat

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditefstva PZ XXXXX |
uznesenim CVS: ORP-1061/1-VYS-B1-2017 zo diia 19. 08. 2017 podfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie za zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. e/ Trestného zakona, a dalSim uznesenim
zo dna 20. 08. 2017 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX za vySSie uvedeny zlo€in na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V ramci vykonavaného vysSetrovania policajt v pripade obvineného XXXXX, za
ucelom vySetrenia jeho dusevného stavu / postupom podla § 148 odsek 2 Trestného
poriadku/ uznesenim zo dna 03.10.2017, spisova znacka ORP-1061/1-VYS-B1-2017
pribral znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria XXXXX. S poukazom na
zavery jej vypracovaného znaleckého posudku vysSetrovatel Odboru kriminalnej
policie XXXXX | dha 02.05.2018 dopocul znalkynu XXXXX k zaverom jej znaleckého
posudku. Vzhladom k obsahu vypovede MUDr. MészaroSovej vySetrovatel Odboru
kriminalnej policie XXXXX | / opakovane postupom podfa § 148 odsek 2 Trestného
poriadku/ uznesenim zo dna 24.10.2018, spisova znacka ORP-1061/1-VYS-B1-2017
pribral znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria XXXXX. S poukazom na
zavery jej vypracovaného znaleckého posudku vysSetrovatel Odboru kriminalnej
policie XXXXX | predloZil dozorujucemu prokuratorovi vySetrovaci spis, priCom jeho



preskumanim bolo potrebné skonstatovat, Ze v uvedenej trestnej veci prichadza do
uvahy zastavenie trestného stihania v zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e/
Trestného poriadku.

Po preskumani spisového materialu konstatujem, ze bol zisteny skutkovy stav
v zmysle ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku a po vyhodnoteni v priebehu
pripravného konania zabezpec€enych dékazov v sulade s ustanovenim § 2 odsek 12
Trestného poriadku mam za to, Ze je namieste trestné stihanie obvineného XXXXX
zastavit, pretoZe obvineny nebol v Case €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

V priebehu vykonavaného vysSetrovania boli vykonané vysluchy obvineného
XXXXX, poskodenej XXXXX, svedka XXXXX a iné. Bol vypracovany znalecky
posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a boli zabezpecené
listinné d6kazy — odpis registra trestov obvineného, vypisy z evidencie priestupkov
obvineného, ako aj dalSie listinné dékazy potrebné k objasneniu veci.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dria 20.08.2017 v procesnom
postaveni obvineného v podstate uviedol, ze skutok kladeny mu za vinu nespachal.
Z obsahu jeho vypovede je zrejmé, Ze svojimi tvrdeniami sa snazi vyvinit z trestného
Cinu kladeného mu za vinu.

Poskodena XXXXX vramci pripravného konania ku skutku kladenom
obvinenému za vinu v podstate uviedla, ze VSetko sa to zaCalo asi v roku 2013. Jej
manzel jej zaCal vtomto obdobi vulgarne nadavat do kuriev, piC, a podobne.
Dévodom jeho spravania boli jeho podozrenia, Ze ho okradla o byt, o peniaze. Stale
jej tvrdil, Ze ho chce okradnut a Ze sa chodi kurvit. V tomto obdobi ma este fyzicky
nenapadal. V8etko bolo v rovine verbalnej. Jeho spravanie bolo a je nevyspytatelné,
napriklad rano sa normalne rozpravaju, potom z niCoho ni€¢ za¢ne po nej kricat,
vulgarne jej nadavat, sace do nej. Vzdy sa branila, Ze mu ni¢ neurobila, ze preco to
robi. Na toto on vzdy reagoval a reaguje, Ze on mdze, o chce. Tiez jej zacal tvrdit
a obvinovat ju, Ze ho okradla o peniaze, ktoré mal ulozené na svojom ucte. Manzel
postupne prestal brat vSetky lieky na srdce a prostatu a na cholesterol. Vzdy ju
upodozrieval, Zze mu lieky vymiena. Jeho agresia sa postupne zvacsSuje. Prvy krat ju
fyzicky napadol doma, napada ju len doma, na ulici sa tvari, ako najmilSi. Prvy krat to
teda bolo asi v roku 2015, ked ju na chodbe bytu sotil do zrkadla, o visi sa stene,
vtedy sa zrkadlo rozbilo na jej chrbte, mala na chrbte Skrabance a modriny na
ramenach, ako ju silno drzal a potom ju hodil do zrkadla. Hadka vtedy vznikla pre
peniaze. On ma velku silu. Hadka bola aj kdli tomu, Ze s manzelom prepisali byt na
deti, no maju v nom dozivotné uzivacie pravo. Toto jej stale vycita, Ze ho okradla. No
on to tiez navrhol a dobrovolne predal. Manzel sa kedykolvek na nieCo nahneva
a potom si zlost' vybija na nej. Pravidelne jej vykruca ruky, pravidelne ma na nich
modriny, stale ju sace. Boji sa, ze spadne a dolame sa, ma osteoporézu. Nadava jej,
Ze je zdochlina, Ze ma samé choroby. Tieto utoky boli spociatku sice pravidelné, no
nie tak Casté, bolo to asi raz za mesiac, vzdy ju vtedy aj fyzicky napadol, sacal do
mna, krical na nu, Ze je skapata, hrbata a Ze je zdochlina. Zacal jej hovorievat, Ze
nech sa stane Co chce, ze aj ked' ju zabije, Ze jemu to nevadi. Manzel nepije alkohol.
Ked je manzel agresivny, doma trieska a bucha do nabytku. Ma paliCku, s ktorou
chodi, vefa krat sa na Au s nou zahanal, aj ju s nou uz vela krat udrel. Vela krat jej
s nou hrozil, ze ,Pozri, Pozri!“. Manzel sa jej v minulosti aj v su€asnosti vela krat
vyhrazal, ze ju zabije, ze ju vyhodi von z bytu, aby zmizla. Par krat ju vymkol z bytu.



Najhorsie to bolo asi pred mesiacom, kedy ju vymkol a celé poobedie musela byt
u susedy. Potom byvala tyzden usyna a nevesty. Manzel jej zobral klfuce od
schranky, vSetku poStu jej vybera. Postu jej Cita a aj schovava, napriklad schovava
jej ucty od telefénu, potom jej ich da posledny deri pred dfiom zaplatenia a ona
potom musi platit pokuty za oneskorené platby. Spomina si, Ze v tomto obdobi jej
pravidelne vypinal poistky, ked chcela pozerat svoj program v televizii. Zase boli
hadky a nadavky. Utoky sa zadali zintenziviiovat asi rok a pol dozadu. Manzel sa
zacCal s nou hadat’ CastejSie. Asi pred rokom zistila, ze ma zlé zuby, tak jej lekarka
odporucila nové zuby, manzel vtedy zuril, ze to bude drahé, vtedy mi zase vykrucal
ruky, vulgarne mi nadaval. On ked vulgarne nadava, berie to akozZe je to normailne.
Kedykolvek sa mu nie€o znepadi, je zle. Podstatou ich sporov su financie. Manzel jej
vykrikuje, Ze ona nebude Zrat jeho peniaze. Utoky, verbalne a fyzické, su za
posledny rok na kazdodennom poriadku. Stale jej vyCita, ze vela mina, Ze si vela
dovoluje. V marci tohto roku si teda rozdelili uc€et, Sli do banky. Tam si dal ale manzel
podmienku, Ze to bude napoly, hoci ona ma o 50 eur viac. Potom, o sa vratili
z banky, niekedy na dalSi den ju manzel zbil, lebo si myslel, Ze mu ukradla z uctu
peniaze. Povykrucal jej ruky, nadaval jej do kuriev a zdochlin. Vtedy sme boli prvy
krat na chirurgii, mala na rukach hematdémy, chvifu nosila ortézu. Poskodena uviedla,
Ze sa lie€im na srdce, beriem lieky, boji sa o svoje zdravie. Toto chovanie manzela
mu nerobi dobre. Manzel ma 110 kg, ona ma 60 kg. Preto sa boji, ked ju manzel
udrie, alebo soti, Co robi pri kazdom konflikte, ktory vyvolava on. PoSkodena uviedla,
Ze ma strach o svoje zdravie a zivot. Jej manzel je ¢im dalej viac agresivnejsi, jeho
agresia sa stupnuje, viac mu ide o peniaze, stale ju osoCuje, strka do nej, vykruca jej
ruky, vyhraza sa jej, ze ju zabije, vulgarne jej nadava do kuriev a pi€. Aj v minulosti
utekala pred nim z bytu, bolo to zase kéli peniazom. K poslednému utoku doslo dnes
doobeda, manzel nevedel n3ajst ucCet z banky, zase ju obvinoval, Ze ho ukradla,
vznikla hadka, zacal na nu kri¢at, Ze je kurva a pia. Sedeli v kuchyni, on sa pozrel
do svojej tasticky, kde mal mat' vypisy, potom chytil tu tasticku a udrel ju nou do
tvare. Na to odiSiel pre€. Nos jej zaCal puchnut. Na to sa zobrala a Sla peSo
k lekarovi k Milosrdnym. Tam jej spravili rontgen a zistili, Ze ma zlomeny nos
s miernym posunom. Na to volala synovi, ¢o sa stalo, potom priSla za nou jej nevesta
XXXXX a s nou prisla na policiu.

Svedok XXXXX /nevesta poSkodenej/ v pripravnom konani svojou vypovedou
podporila tvrdenia poskodenej XXXXX, ked v podstate uviedla, Ze utoky verbalne
a fyzické boli zo strany XXXXX /svokra/ vo€i poSkodenej /svokre/ XXXXX, vacsinou
bez jej pritomnosti, vzdy jej ale svokra o nich rozpravala. Niektorych verbalnych
utokov bola osobne pritomna, vSetko sa to zacalo kéli peniazom, ked svokre —
poskodenej XXXXX zistili celiakiu, vtedy zaCala svokra potrebovat’ Specialnu stravu,
ato jej svokor - XXXXX zacal vycitat, ked jej hovoril, Ze potrebuje lepSie Zradlo
a povazoval to za drahé. V8etko si vSak svokra kupovala za vlastné, nikdy sa
nestravovala nadStandardne, na tuto stravu mala lekarske predpisy. Svedkyna
uviedla, ze si pamata na konflikt, ked jej svokor - XXXXX vyc¢ital a kriCal na nu, ze sa
chce ist’ dat’ ostrihat ku kadernicke. Vycital jej, Ci sa chce niekomu pacit. Vycital jej,
ze to vela stoji. Vzdy to bolo kéli peniazom. Svokra este aj v déchodku dlho ucila,
sama si na seba zarobila. Svokor ju nezivil. Mala va¢si déchodok, ako on. Pamatam
si, ze XXXXX raz otvarala robotnikom vedlajSi byt, kde chodili robotnici susedovi
prerabat byt. Ked skoncili, sused jej doniesol Sampanské, za €o jej svokor XXXXX
vynadal, Ze sa tam chodila kurvit za Sampanské, vtedy svokra velmi plakala.



Z pisomného znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia,

odvetvie psychiatria, vypracovaného znalcom XXXXX pribratou do konania
uznesenim policajta na zaklade prikazu sudcu Okresného sudu XXXXX |na
vySetrenie dusevného stavu obvineného vyplyva, Ze obvineny XXXXX trpel v Case
spachania skutku ako i v su€asnej dobe trpi dusevnou poruchou a to 1. organickou
poruchou s bludmi a 2. demenciou vaskularnej genézy mierneho az stredne tazkého
stupna. 1. Organicka porucha s bludmi (paranoidna psychéza) Jedna sa
o poruchu s minimalne 5 ro€nym priebehom (min od r.2013) postupne sa rozvijajucu
a naberajucu na intenzite i ked opuzdrenu (sustredenu na manzelku a majetok v
rodine). Pritomnost tejto poruchy sa u obvineného prejavila
bludnymi - nevyvratitelnymi paranoidnymi a ziarliveckymi mysSlienkami, ktoré
ovplyvnili jeho spravanie k manzelke s naslednou narastajucou agresivitou.
Pritomnost’ bludnych obsahov v mysleni predstavuje stratu kontaktu s realitou tym sa
jedna forenzne zavazny vplyv na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Vplyvom
organickej poruchy s bludmi boli u obvineného v Case skutku (agresie voc¢i manzelke)
forenzne vyznamne zniZzené (na hranici vymiznutia) rozpoznavacie schopnosti a
vymiznuté ovladacie schopnosti,
2. Pritomnost demencie prevazne vaskularnej genézy mierneho az stredne
tazkého stupria sa u obvineného prejavila v emocnej zlozke (labilite, iritabilite) ako
i oslabenym myslenim, oslabenim 2zvlast novopamate, pozornosti, oslabenim
usudku a kritickosti, lahkou ovplyvnitefnostou, povrchnym hodnotenim situacie,
rigiditou v spravani. Vplyvom tejto poruchy su u obvineného forenzne vyznamne
znizené rozpoznavacie i ovladacie schopnosti. Pritomnost’ tejto poruchy ma zvlast
zavazny vplyv na schopnost adekvatne chapat zmysel trestného konania. U
obvineného nebolo explorované uzivanie alkoholu, liekov ani inych omamnych alebo
navykovych latok. Obvineny nie je schopny chapat zmysel trestného konania. U
obvineného su pritomné zavazné duSevné poruchy - organicka porucha s bludmi
(paranoidna psycho6za) a demencia prevazne vaskularnej genézy lahkého az stredne
tazkého stupna. Pritomnost oboch poruch vyznamne ohrozuje samého obvineného
(prestal brat vlastné lieky, Ze ho chcu otravit...) a je rizikova i pre spolo¢nost
(potencialne dalSie napadnutie manzelky). Tieto poruchy su vSeobecne velmi tazko
ovplyvnitelné farmakologicky, mozno v zaciato€nych stadiach... ak by rodina bola s
obvinenym vyhladala psychiatricki pomoc... V aktualnom stave, napriek zavaznosti
psychiatrickych diagndéz, je potrebna komplexna lekarska a opatrovatelska
starostlivost, znalkyna navrhuje ochrannu lieCbu psychiatrickl ambulantnou formou.
Vplyvom psychickych poruch ako i zavaznych telesnych ochoreni obvineny nie je
schopny adekvatne sa postarat o seba ani v zakladnych Zivotnych potrebach
(hygiena, adekvatna strava, zdravotny stav) vyzaduje celodennu opatrovatelsku
starostlivost.

Co sa tyka osoby obvineného tento nebol doposial stidne trestany.

Vyhodnotenim zabezpeCenych dbkazov mozno konsStatovat, Zze vykonané
dokazovanie (vysluch poskodenej XXXXX, svedka XXXXX) sice nasvedCuje tomu,
Ze sa stal skutok, ktory je predmetom tohto trestného stihania a ktory spociva, v tom,
Zze obvineny XXXXX od presne nezisteného Casu roku 2013 do dna 19.8.2017,
v priestoroch bytu na zvySenom prizemi bytového domu na Dobrovicovej ulici 10,
v Bratislave, pravidelne a opakovane spdsoboval psychické a fyzické utrpenie tak, ze
poskodenej, manzelke, XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, vulgarne
nadaval do kuriev, pi€, ze ho okradla o byt, o peniaze, ze sa chodi kurvit, jeho



spravanie bolo nevyspytatelné, z ni€oho ni€ po nej krical, sacal do nej, jeho agresia
sa postupne zvySovala, prvy krat ju fyzicky napadol doma, bolo to asi v roku 2015,
ked ju na chodbe bytu sotil do zrkadla, €o visi sa stene, vtedy sa zrkadlo rozbilo na
jej chrbte, priCom na chrbte mala Skrabance a modriny na ramenach, po tom ako ju
silno drzal a nasledne ju hodil do zrkadla, hadky vtedy vznikali kvéli peniazom,
kedykolvek sa na nieCo nahneval a potom si zlost' vybijal na nej, pravidelne jej
vykrucal ruky, pravidelne mala na nich modriny, stale ju sacal, nadaval jej, Ze je
zdochlina, ze ma samé choroby, tieto utoky boli spocCiatku sice pravidelné, no nie tak
Casté, bolo to asi raz za mesiac, vzdy ju aj fyzicky napadol, sacal do nej, krical na fiu,
Ze je skapata, hrbata a ze je zdochlina, zacal jej hovorievat, Ze nech sa stane, ¢o
chce, ze aj ked ju zabije, Ze jemu to nevadi, bol agresivny, doma trieskal a buchal do
nabytku, palickou, s ktorou chodi, vefa krat sa na poskodenu nou zahanal, aj ju
s nou uz vela krat udrel, par krat ju vymkol z bytu, asi pred mesiacom ju vymkol
a nechcel ju vpustit do bytu, poSkodena celé poobedie musela byt u susedy, potom
priSiel syn XXXXX so Zenou a tyzden byvala u syna a nevesty v Malinove, XXXXX
jej zobral aj kfuCe od schranky, vSetku postu jej vyberal, Cital jej ju, a aj ju schovaval,
pravidelne vypinal poistky, ked chcela pozerat svoj program v televizii, utoky sa
zacali zintenziviovat asi rok a pol dozadu, zacal sa s nou hadat CastejSie, priCom
utoky, verbalne a fyzické, su za posledny rok na kazdodennom poriadku, stale jej
vyCita, ze vela mina, ze si vela dovoluje, v marci tohto roku si rozdelili ucet, Sli do
banky, potom, €o sa vratili z banky, niekedy na dalSi defi ju zbil, lebo si myslel, Ze mu
ukradla z uctu peniaze, povykrucal jej ruky, nadaval jej do kuriev a zdochlin, vtedy
bola prvy krat na chirurgii, mala na rukach hematémy, chvifu nosila ortézu, z jeho
konania ma strach o svoje zdravie a zivot, agresia sa stupnuje, stale ju osoCuje, strka
do nej, vykruca jej ruky, vyhraza sa jej, Ze ju zabije, vulgarne jej nadava do kuriev
a pic, naposledy dna 19.08.2017, v doobednajSich hodinach ju zacCal obvifiovat, ze
ho okradla, vznikla hadka, zacal na nu kri¢at, zZe je kurva a pica, sedeli v kuchyni,
chytil tasticku a udrel ju do tvare, nos jej zaCal puchnut, preto iSla k lekarovi, kde
jej spravili réntgen a zistili, ze ma zlomeny nos s miernym posunom, teda
svojim konanim spdsoboval blizkej osobe psychické a fyzické utrpenie bitim,
kopanim, udermi, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim,
vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu a neodévodnenym obmedzovanim
v pristupe k majetku, ktory ma pravo uzivat, pricom tento skutok napifa znaky
zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, pism. e/
Trestného zakona, avSak obvineny nie je za spachanie tohto skutku pre nepri¢etnost
v dosledku uplnej absencie ovladacej schopnosti v Case jeho spachania trestne
zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kfto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v C¢ase Cc¢inu pre nepri¢etnost trestne
zodpovedny, ..

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX
vedené za zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/,
pism. e/ Trestného zakona som podfla § 215 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku



zastavil.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Macenko
prokurator



