OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 136/20/1105-19 Bratislava V 19.01.2021
EEC: 2-12-66-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 01.05.2020 v Case asi 0 16.30 hodine v Bratislave v mestskej Casti PetrZzalke na
parkovisku pred bytovym domom na adrese XXXXX Cislo XXXXX poskodila tam
zaparkované osobné motorové vozidlo znadky Skoda Octavia kombi, bielej farby,
s evidenénym Cislom vozidla XXXXX, VIN: XXXXX a osobné motorové vozidlo
znaCky Mazda CX-5, Ciernej metalizy, s evidencnym cCislom vozidla XXXXX VIN:
XXXXX a to tak, ze klu&om vyryla vodorovnu vinovkovu ryhu o dizke 124 centimetrov
prechadzajucu cez lavy zadny blatnik a zadné lfavé dvere osobného motorového
vozidla znaéky Skoda Octavia kombi, bielej farby, s evidenénym &islom vozidla
XXXXX €im vznikla poskodenej XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX
—XXXXX, XXXXX XXXXX, Skoda poskriabanim vozidla vo vySke 972,64 eur a
nasledne klu¢om vyryla vodorovnl vinovkovd ryhu o diZke 27 centimetrov na zadné
pravé dvere osobného motorového vozidla znacky Mazda CX-5, Ciernej metalizy, s
evidencnym c¢islom vozidla XXXXX, ¢im vznikla posSkodenej spolonosti XXXXX,



ICO: XXXXX, so sidlom: XXXXX — XXXXX XXXXX XXXXX, $koda poskriabanim
vozidla vo vysSke 733,01 eur, teda poSkriabanim predmetnych vozidiel vznikla
celkova Skoda vo vysSke 1 705,65 eur,

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ z Obvodného oddelenia PZ Petrzalka — juh
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V uznesenim sp. zn. ORP-512/PJ-BV-2020
dria 01.05.2020 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci
preCinu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Povereny prislusnik PZ dalSim uznesenim sp. zn. ORP-512/PJ-BV-2020 dna
18.05.2020 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX obvinenie pre
preCin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik PZ z Obvodného oddelenia PZ Petrzalka — juh
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V dna 18.01.2021 predlozil na Okresnu
prokuraturu XXXXX V vySetrovaci spis zn. ORP-512/PJ-BV-2020 s navrhom na
zastavenie trestného stihania.

V ramci vykonu dozoru nad dodrziavanim zakonnosti v pripravhom konani
som preskumal spisovy material a navrh povereného prislusnika PZ a zistil som, ze
jeho navrh na zastavenie trestného stihania je dévodny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 124 ods. 1 Trestného zakona Skodou sa na ucely tohto zakona
rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach
poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pricinnej suvislosti s trestnym cinom,
bez ohladu na to, ¢i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na tdéely tohto
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona $kodou malou sa rozumie Skoda
prevy$ujuca sumu 266 eur. Skodou vac$ou sa rozumie suma dosahujiica najmenej
desatnhasobok takej sumy. Znacnou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
stonésobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica
najmenej pétstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na uréenie
vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu cCinu.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona precinu poSkodzovania cudzej veci sa
dopusti ten, kto znici, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak
na cudzom majetku malu skodu.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenéemu,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.



Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Z doposial vykonaného skrateného vysSetrovania vyplyva, ze obvinena XXXXX
sa dopustila konania, ktoré inak napifia zakonné znaky skutkovej podstaty trestného
Cinu, konkrétne precinu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného
zakona. Obvinena XXXXX je zo spachania trestnej Cinnosti usvedCovana
vypovedami splnomocneného zastupcu poskodenej spolo€nosti XXXXX XXXXX ( €.
[. 17 — 22, 23 — 28 ), poSkodenej XXXXX ( €. I. 29 — 33, 34 — 43 ) a svedka XXXXX (
C. |l. 44 — 45, 46 — 48 ) a listinnymi d6kazmi, ako su odborné vyjadrenie k vysSke
spbsobenej Skody + posudok — kalkulacia ¢. XXXXX ( €. |l. 62 — 66 ), odborné
vyjadrenie k vySke spbsobenej Skody + posudok — kalkulacia &. XXXXX ( €. 1. 68 — 70
), zapisnica a fotodokumentacia o obhliadke miesta ¢inu ( €. I. 71 — 78 ), uradny
zaznam nstrzm. XXXXX ( €. |. 82 — 83 ), uradny zaznam npor. XXXXX ( €. |. 84 ),
uradny zaznam povereného prislusnika PZ por. XXXXX ( €. I. 85 — 89 ), oznamenie
Nemocnice sv. Cyrila a Metoda Univerzitnej nemocnice XXXXX ( €. I. 97 — 100 ),
evidenéna karta vozidla — osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, ECV. XXXXX
(€. 1.108 — 109 ), eviden¢na karta vozidla — osobné motorové vozidlo zn. Mazda CX-
5, ECV: XXXXX ( &. I. 110 — 111 ) a vypis z obchodného registra ( spolonost
XXXXX, €. 1. 114 ).

V ramci skrateného vySetrovania bola do konania pribrata znalkyna z odboru
zdravotnictva a farmacie z odvetvia psychiatrie XXXXX, ktora v zaveroch pisomného
znaleckého posudku ( €. I. 51 — 59 ) uviedla, Ze obvinena XXXXX trpi zavaznym
duSevnym ochorenim, paranoidnou schizofréniou, uvedena dusevna porucha ma
trvaly charakter, suCasnymi medicinskymi postupmi je mozné ochorenie pri dobrej
spolupraci pacienta s lekarom udrziavat na urovni socialnej uzdravy bez floridnych
priznakov ochorenia. Obvinena je k ochoreniu nekriticka, trpi anozogndziou ( strata
pocitu choroby ), ma znizeny usudok a kritickost. Uvedené ochorenie ma zasadny
vplyv na ovladacie arozpoznavacie schopnosti obvinenej. V doésledku tohto
ochorenia obvinena nevedela v dostatoChe potrebnej miere rozpoznat
nebezpecenstvo svojho spravania a protipravnost svojho konania. Obvinena
nevedela a nemohla rozpoznat nebezpeCenstvo a protipravnost svojho konania,
uvedené je zapriCinené zavaznou dusSevnou poruchou, ktorou obvinena trpi od roku
2004. V Case spachania skutku boli rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvinene;j
vymiznuté. V dbsledku paranoidnej schizofrénie, teda zavaznej a trvalej duSevnej
choroby, nevedela obvinena v Case spachania skutku svoje konanie ovladat.
Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvinenej boli v Case spachania skutku
vymiznuté. Obvinena nebola a nie je v dostatoCne potrebnej miere schopna chapat
zmysel trestného konania. Pobyt obvinenej na slobode nie je z psychiatrického
hladiska nebezpecény v pripade, ak obvineny uziva lieky, dostavuje sa na kontroly
a v lieCbe spolupracuje. Znalkyfia navrhla obvinenej ulozit ambulantnd ochrannu
psychiatricku lieCbu, v pripade, Ze sa lieCbe nebude nadalej podrobovat, resp. uzivat
predpisané lieky, znalkyna navrhuje zmenu ambulantnej psychiatrickej lieCby na
ustavnu. Znalkyna u obvinenej nezistila priznaky organického poskodenia mozgu,
ani nadmerného uzivania alkoholu, Ci zavislost od psychoaktivnych latok.

S poukazom na tieto skutoCnosti mam za to, Ze obvinena XXXXX v ¢ase spachania
¢inu bola nepriCetna, lebo nemohla rozpoznat jeho nebezpecnost a protipravnost



a nemohla svoje konanie ani ovladat' a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do troch
pracovnych dni odo dna doru€enia tohto rozhodnutia na Okresnej prokurature
XXXXX V.

Staznost ma odkladny ucinok.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté pripadné naroky na nahradu Skody, ktoré si
mobze poskodeny uplatnit v civilnom procese.

JUDr. Jifi Pivorika
prokurator



