OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 2 Pv 232/20/6608-10 Revuca 09.02.2021
EEC: 2-48-36-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: namestnik okresného prokuratora Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
povolanie: bez zamestnania
vazba: nie
a
poskodenym:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 537/5, 050 01 XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:
1. Vyhlasenie obvineného XXXXX, Ze spachal skutok, pre ktory je stihany, pricom
jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito.

2. Vyhlasenie poskodeného, Ze v danej veci si neuplatiuje od obvineného nahradu
Skody a ani nebude mat’ vo veci do buducnosti Ziadne dalSie poZiadavky.

3. Zlozenie obvinenym sumy vo vySke 80,- € (slovom osemdesiat eur) z uctu XXXXX
22. januara 2021 na ucet Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici, Partizanska cesta



€. 1, 975 62 XXXXX, ktora je urCena Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky
na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného zakona

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: bez zamestnania
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-
296/RA-RA-2020

na tom skutkovom zaklade, ze:

14. augusta 2020, v Case okolo 21.00 h., na miestnej komunikacii pred bytovym
domom ¢&. 541/2 na ulici XXXXX v Revucej, po tom ako posSkodeny XXXXX, nar.
XXXXX XXXXX €. 837/5 napadol jeho syna XXXXX, XXXXX uderom po hlave
teleskopickym obuskom, vytiahol z vrecka otvaraci nozik s dizkou &epele do 70 mm
a Sirkou Cepele do 15 mm a bodol ho trikrat do oblasti pravého pleca, ¢im mu
spodsobil bodnu ranu na prednej strane pravého ramena a dve bodné rany nad
pravou lopatkou na zadnej strane pleca, vietky velkosti 10 mm a hibky cca 40 mm,
ktoré zranenia su z medicinskeho hladiska [lahké s dobou lieCenia
a praceneschopnosti v trvani desat dni stym, Ze pocCas siedmich dni pretrvavaju
bolesti ran a po dobu desiatich dni je obmedzena hygiena pravého pleca a taktiez
mu sposobil Skodu na zdravi vo vySke 219,- €.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Revucej z 11.
oktdébra 2020 bolo vznesené obvinenie XXXXX za precin ubliZzenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Trestného zakona a za precCin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ v podstate na tom skutkovom zaklade,
aky je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V pripravhom konani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obvineného,
poskodeného XXXXX a svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX starSieho, XXXXX mladsej, XXXXX, XXXXX, vykonanim znaleckého
dokazovania znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia,
traumatologia ku zraneniam poskodeného, zaistenim vecného dékazu - otvaracieho
nozika od obvineného, obhliadkou miesta €inu spolu s fotodokumentaciou ako aj
zabezpecCenim listinnych dbkazov - lekarskej spravy o zraneniach poSkodeného



a potvrdenim o jeho doCasnej praceneschopnosti, zapisom o dychovej skuske
poskodeného, spravy o povesti obvineného, odpisu registra trestov a priestupkovej
lustracie obvineného.

Po ukonCeni skrateného vySetrovania bola vo veci probacnym a mediaCnhym
uradnikom Okresného sudu XXXXX vykonana mediacia vo veci vedenej pod sp. zn.
7M 12/2020, vysledkom ktorej bol zmier uzatvoreny medzi obvinenym a poSkodenym
22. januara 2021, obsahom ktorého bolo v podstate to, Ze obvineny vyhlasil, ze
spachal skutok, ktory mu bol kladeny za vinu, dalej vyhlasenie poskodeného, ze si
od obvineného nebude Ziadat nahradu Skody a to aj do buducnosti a to, Ze obvineny
zlozil 22. januara 2020 na ucet Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici sumu vo
vySke 80,- € ur€enu ministerstvu spravodlivosti na ochranu a podporu obeti trestnych
Cinov podla osobitného zakona. Obvineny a poskodeny zaroven suhlasili s
vykonanim zmierovacieho konania a so schvalenim zmieru.

Z obsahu vysSetrovacieho spisu je zrejmé, ze obvineny bol doposial trikrat sudne
trestany a to v rokoch 1983 az 2013, ktoré odsudenia su vSak zahladené. Nasilného
skutku sa dopustil iba v pripade odsudenia z roku 1983, kde sa pokusil inému ublizit
na zdravi. Obvineny bol aj trikrat priestupkovo postihnuty a to vyluéne za priestupky
proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky (jedenkrat za parkovanie na trave
a v dvoch pripadoch za nepouZitie bezpeCnostnych pasov v osobnom motorovom
vozidle). Iné trestné stihanie sa voc&i obvinenému podla dostupnych lustracii nevedie.
V mieste bydliska nie su o obvinenom Ziadne negativhe poznatky, je vdovec,
nezamestnany a jeho mesacény prijem je 230,- €.

Podla § 220 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit' trestné stihanie, ak obvineny a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je
stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané
slobodne, vazne a urcito, b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo
urobil iné opatrenia na nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym
¢inom, a c) zlozZi na ucet sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podfa
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného ¢inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na
mieru akou bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spbésob rozhodnutia za
dostacujuci. Schvalit zmier v§ak nemozno, ak trestnym ¢inom bola spésobena smrt
osoby, je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo je vedené trestné stihanie proti
verejnému Cinitelovi alebo zahranicnému verejnému Cinitelovi pre trestny c¢in
spachany v suvislosti s vykonom ich pravomoci a v ramci ich zodpovednosti.

V danej trestnej veci prebiehalo trestné stihanie za skutky, kvalifikované ako preciny
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a Trestného zakona. Za tieto je mozné v uhrne ukladat' trest odnatia
slobody od Siestich mesiacov az na tri roky. Obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok,
ktory sa mu kladie za vinu, priCom o slobodnosti, vaznosti a urcCitosti jeho vyhlasenia
som nemal pochybnosti, nakolko bolo vykonané v procese mediacie pred probacnym
a mediacnym uradnikom Okresného sudu XXXXX. Poskodeny neziadal nahradit mu
spbésobenu Skodu, hoci mu bola realne na zdravi spésobena Skoda vo vyske 219,- €.
Zaroven obvineny zlozil na ucet prokuratury penaznu sumu vo vyske 80,- €, priCom
tato suma zodpoveda zavaznosti spachaného skutku (ten vychadza z naruSeného



spolunazivania medzi obfanmi, zutoku na zdravie posSkodeného a zjeho
konkrétneho nasledku - ubliZzenia na zdravi) a taktiez aj majetkovym pomerom
obvineného, ktory ma nizSie zarobkové moznosti vzhfadom na vek a socialny stav.

Obvineny sa ku skutku od pociatku priznaval, podstupil aj mediacné konanie, v
ktorom urovnal spor s poSkodenym vzniknuty jeho protipravnym konanim, spachanie
skutku olutoval a prejavil zaujem nepokracovat v podobnych skutkoch. Je pravdou,
Ze sa obvineny v minulosti dopustil viacerych trestnych ¢€inov, avSak jedna sa
0 odsudenia starSieho data a typovo iba v jednom pripade, prave najstarSieho data
z roku 1983, doslo k spachaniu skutku nasilnym spésobom aj to len v Stadiu pokusu.
Priestupkové postihy obvineného su skutoCne nepatrnej zavaznosti a nemaju suvis
s jeho moznym negativnhym posudzovanim v danej trestnej veci.

Podla mdjho nazoru, aj vzhladom na situaciu, za ktorej doslo ku skutku, ked
obvineny reagoval na napadnutie svojho vlastného syna poskodenym, priCom utok
obvineného bol skor instinktivny a ochranarsky tak doslo k nepatrnému narusSeniu
verejného zaujmu a preto som rozhodol o schvaleni zmieru medzi obvinenym a
poskodenym. Uvedené rozhodnutie povazujem za dostacujuce z hfadiska naplnenia
ucCelu Trestného zakona a Trestného poriadku, ktorym je okrem iného aj urovnavanie
menej zavaznej protispoloCenskej Cinnosti medzi pachatelom a poskodenym.
Samotné priznanie obvineného ajeho vyhlasenie o spachanom skutku nie je
v rozpore s inymi vo veci vykonanymi dbkazmi. Spachaniu skutkov nasvedcuju
vypovede vo veci vypocCutych svedkov, lekarska sprava a zavery znaleckého
posudku k zraneniam, ktoré poskodeny utrpel pri incidente a taktiez zabezpeceny
vecny dbékaz - otvaraci nozik. Aj z toho dévodu mozno rozhodnutie o schvaleni
zmieru povazovat za spravodlivé a nerozporné s objektivne zistenym skutkovym
stavom.

Podfla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Vzhladom na skutoCnost, Ze som rozhodol o schvaleni zmieru, bol som povinny v
zmysle vysSSie citovaného zakonného ustanovenia nasledne aj zastavit' trestné
stihanie obvineného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Daniel Pr¢
namestnik okresného prokuratora



