OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 33/20/6610-30 Velky Krtis 25.01.2021
EEC: 2-50-68-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1 pismenoa, odsek?2
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX

vazba: nie
a
poskodenymi:
1. XXXXX

datum narodenia:; XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
2. XXXXX

datum narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
3. XXXXX

ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca



Obsahom zmieru je:

1. Vyhlasenie obvineného, Zze spachal skutok, pre ktory je stihany, priCom toto
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito.

2. Vyhlasenie poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, Ze prijima ospravedinenie
obvineného XXXXX za spachany skutok.

3. Vyhlasenie poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, Ze prijima ospravedinenie
obvineného XXXXX za spachany skutok.

4. Uhradenie V3eobecnej zdravotnej poistovni, so sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX,
Skodu vo vysSke 198,72 Eur (slovom: stodevatdesiatosem eur, sedemdesiatdva
centov).

5. Zaslanie sumy vo vyske 120,- Eur (slovom: stodvadsat eur) na ucCet Krajskej
prokuratury v Banskej Bystrici, XXXXX, ktora je ur€ena Ministerstvu spravodlivosti na
ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona.

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou znackou XXXXX
na tom skutkovom zaklade, ze:

- dna 01.09.2019 v €ase okolo 02.00 h v obci XXXXX pri pohostinstve XXXXX, na
mieste verejnosti pristupnom pod vplyvom alkoholickych napojov po predchadzajucej
vzajomnej vymene nazorov fyzicky napadol XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX XXXXX a ml. XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX
XXXXX a to tym spdsobom, Ze pristupil k poSkodenym a najskér XXXXX udrel
zatvorenou pastou do oblasti tvare, licnej kosti a oka, naCo ten spadol na zem,
nasledne sa XXXXX zastal XXXXX, ktorého XXXXX nasledne udrel zatvorenou
pastou niekolko krat do oblasti tvare, na €o spadol na zem a na zemi ho kopol
niekolko krat do oblasti hlavy a celého tela, nasledkom ¢oho poskodeny XXXXX
utrpel pomliazdenie a otvorenu ranu tvare vliavo bez praceneschopnosti a poskodeny
XXXXX utrpel povrchovu ranu na hlave na oboch stranach vpredu a na pravej strane
hlavy vpredu otvorenu ranku bez praceneschopnosti.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX z
10.01.2020 pod &. XXXXX bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a
suCasne podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre precin



vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a, ods. 2 pism. d Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Po skonCeni skrateného vysSetrovania predlozil povereny prislusnik PZ na
tunajSiu okresnu prokuraturu dna 09.12.2020 spisovy material s navrhom na podanie
obzaloby.

Dozorujuci prokurator sa s takymto postupom nestotoznil a dna 09.12.2020
udelil suhlas na vykonanie mediacie prostrednictvom probacného a mediaéného
uradnika Okresného sudu XXXXX za ucelom uzatvorenia zmieru a nasledného
zastavenia trestného stihania.

Obvineny XXXXX, poskodeni XXXXX a XXXXX, ako aj V8eobecna zdravotna
poistoviia so sidlom XXXXX XXXXX, v zastupeni XXXXX s tymto postupom vyslovili
suhlas v mediathom konani uskuto¢nenom dna 18.01.2021. Obvineny slobodne,
vazne a urcito vyhlasil, ze spachal skutok, za ktory je stihany a svoje konanie
ofutoval. Spésobenu Skodu uhradil a prisfubil, Ze sa uvedeného konania do buducna
vyvaruje. Stretol sa s posSkodenym XXXXX a XXXXX, ospravedinil sa im za
predmetné konanie a poSkodeni jeho ospravedinenie prijali.

Poskodeny XXXXX k veci uviedol, Zze suhlasi s mimosudnym rieSenim sporu v
predmetnej veci za predpokladu, Zze mu obvineny vysvetli dévod svojho
protipravneho konania. Nasledne doslo k osobnému stretnutiu medzi obvinenym
a poskodenym, kde si vec vyjasnili, poSkodeny prijal ospravedinenie obvineného,
pricom vzajomné vztahy medzi nimi boli usporiadané. PoSkodeny si od obvineného
nenarokoval nahradu $kody, bolestné, ani iniU nemajetkovd ujmu. So schvalenim
zmieru vyjadril suhlas, €o potvrdil svojim vlastnoruénym podpisom dna 29.12.2020
pred probacnym a mediacnym uradnikom Okresného sudu XXXXX.

Poskodeny XXXXX k veci uviedol, ze suhlasi s mimosudnym rieSenim sporu.
S obvinenym sa pozna z videnia, priom ten sa mu za svoje protipravne konanie
ospravedInil a konanie mu vysvetlil. Od poSkodeného si nahradu Skody neuplatriuje
a ospravedInenie obvineného prijal. So schvalenim zmieru vyjadril suhlas, ¢o potvrdil
svojim vlastnorucnym podpisom dna 29.12.2020 pred probacnym a mediacnym
uradnikom Okresného sudu XXXXX.

Splnomocnena zastupkyna VSeobecnej zdravotnej poistovne so sidlom
XXXXX  XXXXX XXXXX bola pouCena o mediacii a taktiez vyjadrila suhlas
s mimosudnym rieSenim sporu v predmetnej veci, avSak svoju osobnu ucast pri
uzatvoreni dohody o zmiery nepovazovala za potrebnu. Od posSkodeného Ziadali
nahradit Skodu vo vySke 198,72 Eur. Zdravotna poistoviia Dovera, ako ani Socialna
poistoviia, poboCka XXXXX XXXXX, sa k trestnému konaniu nepripojili a neziadali
nahradu skody od obvineného.

Dna 29.12.2020 bola na Okresnom sude XXXXX pred probacnym a
mediaCnym uradnikom XXXXX vykonana mediacia smerujucu k uzavretiu zmieru
medzi obvinenym XXXXX a posSkodenymi XXXXX a XXXXX, kde obvineny vyhlasil,
Ze spachal skutok, za ktory je stihany, priCom jeho vyhlasenie vykonal slobodne,
vazne a urcito. Uviedol, Ze sa stal skutok tak, ako je uvedeny v uzneseni o vzneseni
obvinenia. Poskodeni zaroven vyhlasili, Ze suhlasia so schvalenim zmieru. Taktiez



uviedli, Zze si od obvineného neziadaju nahradu Skody. Nasledne bola drna
18.01.2021 vykonana mediacia smerujuca k uzatvoreniu zmieru so VSeobecnou
zdravotnou poistoviiou so sidlom XXXXX XXXXX, v zastupeni XXXXX, ktora uviedla,
Ze im obvineny uhradil Skodu vo vySke 198,72 Eur dna 14.01.2021. Osobnu ucast pri
uzatvoreni dohody o zmiery nepovazuje za potrebnu, priCom suhlasia
s mimosudnym rieSenim sporu.

Obvineny XXXXX dna 14.01.2021 uhradil VSeobecnej zdravotnej poistovni so
sidlom XXXXX XXXXX celkovu Skodu vo vySke 198,72 Eur. PoSkodenému XXXXX
a XXXXX sa za svoje protipravne konanie ospravedinil, priCom poskodeni
ospravedinenie obvineného prijali. Dalej obvineny XXXXX dfia 13.01.2021 vlozil na
ucCet Krajskej prokuratury v XXXXX penaznu sumu vo vysSke 120,- Eur, urCenu
Ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podla osobitného zakona.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny XXXXX doposial sudne trestany
nebol. Dopustil sa len jedného priestupku ato dna 21.07.2020 priestupku proti
verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism. b zakona ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, za ¢o bol napomenuty.

V priebehu pripravného konania povereny prislusnik PZ vypocul obvineného
XXXXX, poSkodeného XXXXX a XXXXX, ako aj svedkynu XXXXX, svedka XXXXX,
svedkynou XXXXX, svedka XXXXX, svedka XXXXX a svedka XXXXX. Tiez do
spisoveého materialu zabezpecil lekarske spravy, spravu Socialnej poistovne, spravu
Dévery zdravotnej poistovne, rovnako aj odpis z registra trestov, vypis z ustrednej
evidencie priestupkov obvineného a iné listiny na vec sa vztahujuce.

Takto vykonanym dokazovanim bol objektivne zisteny skutkovy stav, pricom
mozno jednoznacne konStatovat, ze v tomto pripade ku skutku skutoCne doslo,
skutok je preCinom vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a, ods. 2 pism. d Trestného
zakona, a tohto sa dopustila prave obvineny XXXXX.

V zmysle § 220 ods. 1 Tr. por. v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktoréeho horna hranica neprevysuje pét rokov, méze prokurator
Sso suhlasom obvineného a poSkodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny:

a/ vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, zZe jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b/ nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil uimu vzniknuta trestnym ¢inom, a

¢/ zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury periaznu
sumu urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych c¢inov podla
osobitného zakona, a tato periazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného ¢inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cinu, na
mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spésob rozhodnutia za
dostacujuci.



Podla § 215 ods. 1 pism. g Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, sa
schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu som dospel k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, pricom v
danej trestnej veci boli vykonané ukony mediacie za u€elom naplnenia podmienok
pre uzavretie zmieru podfa § 220 ods. 1 Trestného poriadku a v predmetnej veci sa
kona o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevySuje hranicu uvedenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku,
teda o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevysuje pat rokov.

Vyhodnotenim vSetkych vykonanych dbkazov a vzhladom na povahu a
zavaznost’ spachaného preCinu, na mieru, akou boli preCinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného, jeho osobné a majetkové pomery som dospel k
zaveru, ze takyto spdsobom rozhodnutia je dostaCujuci z hladiska naplnenia ucelu
Trestného zakona.

Vzhfadom na vysSSie uvedené boli spinené vSetky podmienky na schvalenie
zmieru a zastavenie trestného stihania, a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Stanislav Galovi¢
prokurator



