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URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
@@) GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/1 Gv 49/20/1000-10 Pezinok 27.01.2021
EEC: 2-1-239-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXX

Trestny Cin: pre€in: podplacanie podla § 333 odsek 1, odsek 2 pismenob
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podfa § 215 odsek 3 Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 716/5 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: podplacanie podla § 333 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- spolo¢ne s F. Z. v presne neustalenom obdobi, najmenej od zaciatku roku 2011 az
do 4.aprila, na doposial nezistenych miestach v Slovenskej republike po
predchadzajucej dohode s Mgr. S. S., v tom &ase sluzobne zaradenym vo funkcii
riaditela expozitury Zapad, narodnej protizlo€ineckej jednotky, Narodnej kriminalnej
agentury Prezidia Policajného zboru (dalej len ,NPZJ NAKA PPZ"), mu najprv slubili,
nasledne ponukli a poskytli, osobne alebo prostrednictvom im znamych oséb,
finanéné hotovosti v réznej vyske alebo iné osobné vyhody za to, Zze im z titulu
vlastného sluzobného postavenia a osobného vplyvu zariadi v ich prospech osobné
vyhody v trestnych konaniach, v ktorych vystupovali ako obvineni, resp. podozrivi z
trestnej Cinnosti, dalej im zistoval a odovzdaval sluZzobné informacie o postupoch
vySetrujucich policajtov v prebiehajucich trestnych konaniach, zistoval a poskytoval
informacie o pripravovanych aktivitdch policie, v ramci ktorych mali byt tieto osoby
zadrzané alebo zatknuté a iné informacie z prostredia Policajného zboru, ktoré



vyuzivali vo svoj prospech, najma pri pachani réznej trestnej Cinnosti a pri jej
zakryvani, priCom k takymto konaniam doslo najmenej,

a) v mesiaci februar az marec roku 2011, kedy sa s Mgr. S. S. dohodli, Ze mu za
vySSie uvedené sluzby na flexiuCet €.: XXXXX vedeny vo XXXXX banke na meno
XXXXX, ktoreho Cislo im na ten ucCel poskytol, budu zasielat presne
nedpecifikovanu finanénu hotovost, na zaklade ¢oho mu na predmetny ucet
obv. XXXXX a F. Z. prostrednictvom oséb J. V., M. K., P. M. aT. P. v obdobi od
4.marca 2011 do 4.juna 2013 uskutocCnili vklady finan€nej hotovosti v celkovej vySke
61.000,-€,

b) v presne nezistenom obdobi, v priebehu roku 2011, po vopred predloZenej ponuke
za vysSie uvedené sluzby, Mgr. S. S. poziadal obv. XXXXX, aby mu kupil 2 ks

notebookov zn. Apple; 1 ks mobilny telefon zn. iPhone, domace kino zn.
Pioneer a televizor zn. Samsung, na zaklade ¢oho mu obv. XXXXX v predajni
XXXXX v Dunajskej Strede kupil a nasledne odovzdal 2 ks

notebookov zn. Apple nezisteného typu a v. €., 1 ks mobilny telefén zn. Apple iPhone
nezisteného v. €. a IMEI, domace kino zn. Pioneer nezisteného typu a v. €., televizor
zn. Samsung nezisteného typu a v. €.,

Cc) v presne nezistenom obdobi, v prvej polovici roku 2011, na zaklade vopred
predlozenej ponuky za vySSie uvedené sluzby, obv. XXXXX aF.Z. ponukli
Mgr. S. S. kipu motocykla, s &m Mgr. S. S. suhlasil, a preto dfia 3.juna 2011 v
predajni motocyklov XXXXXXXXXX, XXXXX, 952 01 Vrable za sumu 9.758,90,-€ na
spoloCnost’ XXXXX XXXXX 22, 9121 Gybrszemere, Madarska republika, kupili
motocykel zn. SUZUKI DL650A, VIN: XXXXX, &islo motora XXXXX a po kupe ho
odovzdali do uzivania Mgr. S. S., ktory ho pouzival minimalne do 9.septembra 2013,
ale kvéli zakrytiu pachanej trestnej Cinnosti a totoznosti jeho skutocného uzivatela,
bol motocykel od 8.juna 2011 do 9.septembra 2013 v evidencii motorovych vozidiel
evidovany na Zivnostniéku podnikajicu pod obchodnym menom XXXXX ICO:
XXXXX,

d) v mesiaci januar alebo februar roku 2012, na zaklade vopred predloZenej ponuky
za vy$Sie uvedené sluzby, Mgr. S. S. poziadal obv. XXXXX, aby mu kupili motorové
vozidlo zn. Audi A6, na zaklade ¢oho mu u predajcu motorovych vozidiel v Nemeckej
spolkovej republike za sumu cca 27.900,-€ bez DPH obv. XXXXX s F. Z. kupili
motorové vozidlo zn. AUDI AG, VIN: XXXXX, r. v. 2009, za ktoré im Mgr. S. S. zaplatil
finanénu hotovost len vo vyske 11.500,-€, ale kvOli zakrytiu pachanej trestnej ¢innosti
a totoznosti jeho skuto€ného uzivatela, bolo vozidlo v evidencii motorovych vozidiel
od 9.marca 2012 do 12.marca 2012 evidované na vlastnika G. K., od 12.marca 2012
do 11.aprila 2012 bolo vozidlo evidované na vlastnika R. S. a od 11.aprila 2012 je
vozidlo evidované na viastnicku E. C. ale po prihlaseni v Slovenskej republike
vozidlo odovzdali do uzivania Mgr. S. S., ktory ho pouziva aj
v sucasnosti,

lebo obvineny sa vyznamnou mierou podiefal na objasneni korupcie, trestného ¢inu
zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny, trestného Cinu zalozenia,
zosnovania a podporovania teroristickej skupiny alebo zlo€inu spachaného
organizovanou skupinou, zlo€ineckou skupinou alebo teroristickou skupinou alebo na



zisteni alebo usvedCeni pachatela tohto trestného Cinu a zaujem spolo¢nosti na
objasneni takého trestného cCinu prevySuje zaujem na tresthom stihani tohto
obvineného pre taky trestny €in alebo pre iny trestny Cin.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Ministerstva vnutra SR, Uradu inSpekénej sluzby.
odboru boja proti organizovanej kriminalite v Bratislave
sp. zn. XXXXX zo dia XXXXX bolo XXXXX podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie pre pokra¢ovaci precin podplacania podlfa § 333 ods.
1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona.

V pripravnom konani bol vysluchnuti: obvineny, svedkovia, boli zadovazené
listinné dékazy.

XXXXX sa v pripravhom konani k spachaniu vysSSie uvedenej trestnej
Cinnosti priznal v plnom rozsahu. Vypoved obvineného je v sulade s ostatnymi
listinnymi dOkazmi zadovazenymi v predsudnom konani: lustracie oséb, vozidiel,
spravy zbank, spravy od telekomunikacnych operatorov, vysledky eurdpskych
vySetrovacich prikazov a dalSich.

Podla § 215 ods. 3 Trestného poriadku prokurator moze zastavit' trestné
stihanie proti obvinenému, ktory sa vyznamnou mierou podielal na objasneni
korupcie, trestného Cinu zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny,
trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny alebo
zlo€inu spachaného organizovanou skupinou, zloCineckou skupinou a lebo
teroristickou skupinou alebo na zisteni alebo usvedceni pachatela tohto trestného
¢inu a zaujem spolo¢nosti na objasneni takého trestného €inu prevySuje zaujem na
trestnom stihani tohto obvineného; zastavit trestné stihanie nie je mozné voCi
organizatorovi, navodcovi alebo objednavatefovi trestného C¢&inu, na ktorého
objasneni sa podielal.

Niet pochyb, Ze obv. XXXXX sa vyznamnou mierou podiefal na objasneni
korupcie, na zisteni a usvedceni pachatela trestného Cinu korupcie Mgr. S.S.
v pripravnom konani. Prave svedecka vypoved XXXXX v trestnej veci Mgr. S. S bola
jednym z rozhodujucich dékazov v trestnej veci vedenej proti tomuto obvinenému.

Mgr. S. S. bol rozsudkom Specializovaného trestného sudu Pezinok
sp. zn. PK-2T/20/2020-2200 zo dnia 22.10.2020, pravoplatného toho istého dna,
uznany vinnym zo spachania pokraCovacieho zloCinu prijimania uplatku podfa
§ 329 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani
troch rokov (s ulozenim probaéného dohfadu nad jeho spravanim v skiasobnej dobe)
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu v trvani piatich rokov,
penazny trest vo vySke 35.000,€ abola mu ulozena povinnost zucastnit sa
v sucinnosti s probaénym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.



Ziada sa uviest, ze Mgr. S. S. bol vysokym policajnym funkcionarom, ktory
poskytoval zloCineckej skupine informacie okrem inych aj o tresthom konani,
planovanych ukonoch policie, pri€om uplatok si spravidla vyziadal prave on.

Za tejto situacie, zaujem spolocnosti na postihnuti funkcionara policie,
prevysSuje zaujem spolo¢nosti na postihnuti obv. XXXXX.

Pre uplnost treba dodat, Zze obv. XXXXX bol rozsudkom Specializovaného
trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica sp. zn. BB-
3T 2/2018 zo dia 25.03.2019, v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn.
4To 5/2019 zo dna 8.10.2019, pravoplatnym 8.10.2019 uznany vinnym zo spachania
obzvlast zavazného zloCinu ukladnej vrazdy podfa § 144
ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 25
rokov, so zaradenim jeho vykonu do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia.

Z tychto dovodov bolo za daného stavu veci potrebné trestné stihanie proti obv.
XXXXX pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, podlfa § 215 ods. 3
Trestného poriadku zastavit'.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno
podat Uradu $pecialnej prokuratury do pracovnych troch dni od
jeho dorucenia.
O staznosti rozhodne Specialny prokurator.
Staznost ma odkladny ucinok.
Obvineny proti tomuto uzneseniu staznost podat neméze
/1§ 215 ods. 6 Trestného poriadku/.

JUDr. Vladimir Kuruc
prokurator



