OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 3 Pv 251/20/8802-13 Kosice | 26.01.2021
EEC: 2-63-76-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v KoSiciach, na Stanicnom namesti ¢. 9 v priestoroch autobusovej stanice, dna
22.07.2020 v ¢ase okolo 15.00 hod. vyuzil nepozornost XXXXX a z Cervenej kabelky,
ktord mala prevesenu cez lavé rameno jej odcudzil modru penazenku, ktorej
obsahom bol ob¢iansky preukaz, kartiCka poistenca a finanéna hotovost vo vyske 10
€, Cim takto XXXXX spdsobil Skodu vo vySke 31,50 €, pretoze

obvineny mladistvy, ktory v ¢ase Cinu neprekroCil patnasty rok veku, nedosiahol taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat’ svoje konanie.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ KoSice —
Staré mesto sp.zn. XXXXX zo dna 22.07.2020 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a dha 08.10.2020 podfa § 206 ods. 1Trestného



poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX za preCin kradezZze podla § 212 ods. 1
pism. d) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dna 22.07.2020 v Case okolo 15.00 hod v budove autobusovej stanice
v KoSiciach vyuZzil nepozornost XXXXX a z Cervenej kabelky, ktoru mala prevesenu
cez lavé rameno tejto odcudzil modru penazenku, ktorej obsahom bol obciansky
preukaz, kartiCka poistenca a finan¢na hotovost vo vysSke 10 €, ¢im takto XXXXX
spbsobil Skodu vo vyske 31,50 €.

Po skonc€eni vySetrovania bol na Okresnu prokuraturu KosSice | predlozeny
vySetrovaci spis spolu s navrhom povereného prislusnika PZ na postup podla § 215
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze navrh povereného
prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania je dévodny.

XXXXX vypovedal, ze na autobusovej stanici ukradol tehotnej Zzene modru
pefiazenku z Cervenej kabelky, ktoru nasledne dal fudom.

Z kamerovych zaznamov z priestorov budovy autobusovej stanice viditelné
preukazané, ako poskodena vstupuje do priestorov autobusovej stanice cez dvere
umiestnené pri lekarni a nasledne po kratkej dobe si sada na lavicku umiestnenu pri
dverach. Za par minut prichadza ml. XXXXX, ktory sa postavil za poskodenu za
laviCku.

Uvedené koreSponduje s vypovedou poskodenej XXXXX, ktora vo svojej
vypovedi uviedla, Zze ked sedela na laviCke pri autobusovej zastavke, priSiel ku nej
mlady chlapec, ktory sa s fiou chcel rozpravat. Najprv stal za jej chrbtom a tak s fou
komunikoval, priCom bol v jej tesnej blizkosti. Ked priSiel autobus a chcela nastupit,
zistila, ze z kabelky, ktoru mala prevesenu cez plece jej chyba penazenka. Pre istotu
eSte Sla do lekarne, kde bola bezprostredne pred tym, ako si sadla na laviCku, aby sa
uistila, ¢i tam perniaZzenku nenechala, no nakolko ju nena$la, poZiadala SBS, aby
privolali policiu. Ten chlapec, ktory sa s nou rozpraval za¢al medzi tym utekat, avSak
von ho chytili romovia a odniesli ho do priestorov stanice, kde pracovnikom SBS
povedali, aby ho uz nepustili.

Podla § 212 ods. 1 pism. d) Trestného zakona sa precinu kradeze dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a ¢in spacha na veci, ktord ma iny
na sebe alebo pri sebe.

Prisvojenim si veci sa rozumie ziskanie moznosti trvalej dispozicie s vecou
a teda vylucCenie jej doterajSieho vlastnika.
Zmocnit sa veci mdze pachatel tak sam, ako aj za pomoci nastroja.

Cin je spachany na veci, ktori ma iny na sebe alebo pri sebe, ak ide
o obleCenie, doplnky, Sperky, alebo veci, ktoré ma niekto napriklad v kabelke alebo
taske.

Trestny &in podla § 212 ods. 1 pism. d) Trestného zakona je umyselnym
trestnym ¢inom a z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje umysel zahffiajuci
vSetky znaky objektivnej stranky vratane prisvojenia.



V priebehu vySetrovania bolo teda dostatoCne preukazané spachanie
trestného Cinu obvinenym, avSak nakofko obv. ml. XXXXX v Case spachania Cinu
nedoviSil 15-ty rok svojho ZzZivota, bolo vzmysle § 338 Trestného poriadku
nevyhnutné skumat, €i bol spdsobily rozpoznat protipravnost €inu a ¢i bol spdsobily
ovladat svoje konanie.

Z vysSie uvedeného dévodu bol poverenym prisluSnikom PZ Obvodného
oddelenia PZ KoSice — Staré mesto podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku do
konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, psychiatria, sexuoldgia.

Zo znaleckého posudku €. 105/2020, ktory je sucCastou vySetrovacieho spisu
na ¢.I 36-67 vyplyva, Zze obvineny v Case spachania Cinu netrpel na zZiadnu duSevnu
chorobu ani poruchu v zmysle psycho6zy, avSak u tohto bola zistena lahka mentalna
retardacia so signifikantnymi poruchami spravania vyzadujucimi lieCbu alebo
pozorovanie obvineného, pricom obvineny nie je schopny spravne pochopit zmysel
a vyznam trestného konania.

Podla znalkyne obvineny v ¢ase &inu s ohladom na jeho mravnu a rozumovu
vyspelost v dase spachania c¢inu nebol schopny rozpoznat nebezpeéenstvo
a protipravnost svojho konania a nebo schopny svoje konanie ovladat.

Znalkyna sucasne uviedla, Ze bez psychiatrickej lieCby by pobyt obvineného
na slobode mohol byt pre spoloCnost nebezpecny a preto odporucila ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

V priebehu vySetrovania vSak bolo zistené, ze ml. XXXXX uz bol v minulosti
vySetrovany pre trestny &in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona, kde v tomto konani bol vySetreny aj jeho duSevny stav.

Z uznesenia Okresného sudu KoSice |sp.zn. XXXXX zo dna 21.07.2020,
pravoplatného dna 29.07.2020 vyplyva, Zze ml. XXXXX bolo podla § 73 ods. 1
Trestného zakona uloZené ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

V odévodneni predmetného uznesenia zakonny zastupca ml. XXXXX — jeho
matka XXXXX s lie€enim svojho syna vyslovila suhlas, nakofko jej syn neuziva lieky,
ale sa potuluje po dedinach a je vonku do rana.

V priebehu vySetrovania bolo tiez zistené, ze obv. ml. XXXXX bol dia
06.11.2020 prevezeny z oddelenia psychiatrie UNLP Tr. SNP1 KoSice do detskej
psychiatrickej lieCebne Hrari.

Podla § 215 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny mladistvy, ktory v €ase Cinu neprekroCil patnasty vek roku,
nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho
protipravnost, alebo ovladat svoje konanie.

V tomto ustanoveni je zakotvena podmienky tzv. podmienenej pricetnosti,
ktora zavisi od dosiahnutého stupria intelektualneho a mravného vyvoja mladistvého
v Case spachania €inu.



S poukazanim na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti, kedZze obvineny ml.
XXXXX v Case Cinu sohfadom na jeho mravnu arozumovu vyspelost v Case
spachania Cinu nebol schopny rozpoznat nebezpeCenstvo a protipravnost svojho
konania a nebo schopny svoje konanie ovladat, bolo potrebné rozhodnut v zmysle
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Kurcinova
prokuratorka



