OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 1 Pv 436/20/4401-10 Komarno 15.02.2021
EEC: 2-30-23-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

obvineny dna 8. februara 2021 pred probacnym a mediaénym uradnikom Okresného
sudu XXXXX pisomne vyhlasil, ze spachal skutok, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie, a toto vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

obvineny zlozil na u€et Krajskej prokuratury Nitra, IBAN: XXXXX, variabilny symbol:
XXXXX penaznu sumu vo vysSke 150,- Eur, ur€enu Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov,



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: pytliactvo podfa § 310 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatef vo veci

realizované policajtom 2. oddelenie vySetrovania OKP ORPZ v Komarne pod
spisovou znackou ORP-541/2-VYS-KN-2020

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 17. oktébra 2020 v ¢ase od 14.00 hod. do 16.40 hod. v katastri obce XXXXX, v
kaprovom lovnom rybarskom reviri Cislo XXXXX s nazvom XXXXX, ktoré patria do
obhospodarovania Mestskej organizacie Slovenského rybarskeho zvazu XXXXX, cca
500 metrov od miestnej komunikacie spajajucej obce XXXXX a XXXXX neopravnene
zasiahol do vykonu rybarskeho prava porusenim § 18 pismeno a) zakona Ccislo
216/2018 Z. z. o rybarstve a o doplneni zakona €islo 455/1991 Zb. o Zivhostenskom
podnikani v zneni neskorSich predpisov tym, Ze lovil ryby zakdzanym spdsobom —
naraz tromi nahodenymi udicami s nastrahami, Ziadne neulovil, a teda Mestskej
organizacii Slovenského rybarskeho zvazu XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX ulica
&islo XXXXX ICO XXXXX, nespdsobil Ziadnu Skodu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru XXXXX uzneseniami podlfa ustanovenia § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zo 17. oktdébra 2020 zacal trestné stihanie a podla ustanovenia § 206 odsek 1
Trestného poriadku z 17. oktdbra 2020 vzniesol obvinenie XXXXX, narodenému 29.
oktébra 1956 (dalej len ,obvineny“) pre prec€in pytliactva podla § 310 odsek 1
Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Pre€in pytliactva podla § 310 odsek 1 Trestného zakona spacha ten, kto
neopravnene zasiahne do vykonu prava polovnictva alebo do vykonu rybarskeho
prava tym, ze bez povolenia lovi zver alebo ryby alebo lovi zver alebo ryby v ¢ase ich
ochrany alebo zakazanym spésobom, alebo kto ukryje, prechovava, alebo na seba
alebo na iného prevedie zver alebo ryby neopravnene ulovené alebo najdené.

Objektom tohto trestného €inu je ochrana vykonu prava pofovnictva a vykonu
rybarskeho prava pred neopravnenymi zasahmi. Objektivna stranka tohto trestného
¢inu spociva v neopravnenom zasahu do vykonu prava pofovnictva alebo do vykonu
rybarskeho prava dvoma spésobmi, a to tym, Ze pachatel bez povolenia lovi zver
alebo ryby, alebo ich lovi v Case ich ochrany alebo zakazanym spésobom, alebo tym,



Ze ukryje, prechovava alebo na seba alebo iného prevedie zver alebo ryby
neopravnene ulovené alebo najdené.

Podla ustanovenia § 18 pismeno a) zakona Cislo 216/2018 Z. z. o rybarstve a
o doplneni zakona Cislo 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zakon) v zneni neskorsich predpisov v kaprovych vodach sa zakazuje lovit na viac
ako dve udice.

Obvineny sa pri svojom vysluchu 20. novembra 2020 priznal k spachaniu
skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie a svoje konanie ofutoval. Uviedol, ze
dria 17. oktébra 2020 v ¢ase okolo 14.00 hod nahodil dve udice, jednu na dno na
kukuricu a druhu na plavak, tymito lovil malé rybky, ktoré pouzival ako nastrahu na
dravce na tretej udici. Priznal sa teda, ze lovil suCasne vSetkymi troma udicami,
priCom uviedol, ze ho jeho konanie mrzi a nebude sa v buducnosti opakovat.

Splnomocnenec poskodeného XXXXX pri svojom vysluchu 09. decembra
2020 uviedol, Ze je veducim rybarskej straZze Mestskej organizacie Slovenského
rybarskeho zvazu XXXXX, pricom dna 17. oktdbra 2020 v ¢ase okolo 16.40 hod
vykonaval kontrolu XXXXX spolu s prislusnikmi Obvodného oddelenia Policajného
zboru XXXXX, konkrétne kaprového reviru vedeného pod Cislom XXXXX
v katastralnom Uzemi obce XXXXX. Dalej uviedol, Ze asi 500 metrov od cesty
spajajucej obce XXXXX a XXXXX kontroloval toho dna rybara XXXXX, priCom pri
jeho kontrole zistil, Ze sice ma platné povolenie na rybolov aj platny rybarsky listok,
no vykonaval lov dvoma udicami a asi o 10 metrov dalej aj tretou udicou, teda
suCasne lovil ryby na tri udice. Nakolko sa tymto konanim dopustil XXXXX
porusenia ustanovenia § 18 pismeno a) zakona €islo 216/2018 Z. z. o rybarstve a o
doplneni zakona €islo 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani v zneni neskorSich
predpisov, rybara konfrontoval a tento sa mu mal k uvedenému poruseniu predpisov
aj sam priznat. Z vysluchu dalej vyplyva, Ze k uloveniu ryby zo strany obvineného
nedoslo.

Vypoved splnomocnenca poskodeného je objektivizovana taktiez obhliadkou
miesta Cinu, vykonanou vysSetrovatelom ako aj fotodokumentaciou, ktorou bolo za
ucasti kriminalistického technika zadokumentované miesto Cinu. Z obhliadky vyplyva,
Ze miesto €inu sa nachadza v katastralnom uzemi obce XXXXX, vo vzdialenosti
priblizne 500 metrom od komunikacie. Jedna sa o XXXXX, revir Cislo XXXXX na
brehu ktorého sa vtom Case nachadzali dve udice, jedna opatrena plavakom bez
navijaku a druha na tazko, priCom vo vzdialenosti 10 metrov od tohto miesta sa
nachadza dalSie miesto pri brehu, kde bola nahodena aj tretia udica.

Na zaklade doposial zabezpeCenych dbkazov mozno dospiet k zaveru
0 spachani Cinu obvinenym.

Podla ustanovenia § 220 odsek 1 Trestného poriadku, v konani o precine, na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat
rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného a posSkodeného rozhodnut o
schvaleni zmieru a zastavit trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,



b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkove
pomery povaZzuje takyto sposob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku, prokurator
trestné stihanie zastavi, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Obvineny pocas svojho vysluchu, ale aj v priebehu mediacného konania na
Okresnom sude XXXXX slobodne, vazne a urCito vyhlasil, Ze spachal skutok, pre
ktory mu bolo vznesené obvinenie. Konanim obvineného poSkodenému nevznikla
Skoda.

Obvineny a poSkodeny v zastupeni splnomocnencom XXXXX dna 8.2.2021
pred probacnym a medianym uradnikom uzatvorili dohodu o zmieri, v zmysle ktorej
obvineny a aj posSkodeny v zastupeni splnomocnencom suhlasili so zmierom a jeho
naslednym schvalenim prokuratorom. Obvineny zaroven zlozZil na ucet Krajskej
prokuratury XXXXX IBAN: XXXXX, variabilny symbol: XXXXX penaznu sumu vo
vySke 150,- Eur, uréenu Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na ochranu
a podporu obeti trestnych ¢€inov.

Obvineny ma v registri trestov jeden nezahladeny zaznam o odsudeni za
trestnd Cinnost v doprave vroku 1992 (teda pred dvadsiatimi deviatimi rokmi).
V minulosti bol postihnuty za dva priestupky menSej nebezpecCnosti na useku
bezpec&nosti a plynulosti cestnej premavky, naposledy v roku 2017 (teda pred Styrmi
rokmi). V mieste bydliska ma dobru povest. Mozno teda konStatovat, Zze dlhodobo
vedie riadny Zivot.

S poukazom na vSetky vySSie spomenuté skuto€nosti, zavaznost spachaného
¢inu, na mieru, akou bol trestnym cinom dotknuty verejny zaujem, vzhfadom na
osobu obvineného, ako aj na jeho osobné a majetkové pomery, je mozné povazovat
takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci, preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Marian Konkolovsky
prokurator



