OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 838/17/4403-24 Nitra 19.01.2021
EEC: 2-32-31-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 13.09.2010 v case o 23.35 hodine na odpocivadle pri rychlostnej komunikacii
R1, na parkovisku medzi obcami Bab a Lehota bola vykonana kontrola oséb posadky
osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia, striebornej farby, XXXXX pricom
pri kontrole v odkladacom priestore spolujazdca vo dverach, kde sedel XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX, Bernolakova 9, bol najdeny 1 ks preloZeného z Casti
pootvoreného alobalu s rozmermi 10x3 cm, v ktorom sa nachadzal biely krystalicky
material s hmotnostou 182 mg obsahujuci ucinnu latku metamfetamin v mnoZstve,
ktoré zodpoveda minimalne trom obvykle jednorazovym davkam drogy

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Odovodnenie:

Povereny prisludnik Okresného riaditelstva PZ Nitra, Urad justiénej
a kriminalnej policie, uznesenim CVS: ORP-2104/1-OSV-NR-2010 dfia 14.09.2010
podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a nasledne
uznesenim totoznej spisovej znacky zo dna 20.12.2010 podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol XXXXX obvinenie pre pre€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podlfa § 171 odsek 1 Trestného zakona na vysSie uvedenom
skutkovom zaklade.

Dna 23.01.2014 bolo uznesenim povereného prislusnika PZ, ktory v tom Case
realizoval predmetnu trestnu vec podla § 228 odsek 2 pismeno a) Trestného
poriadku preruSené trestné stihanie obvineného XXXXX. Uznesenim poverenej
prislusnicky Obvodného oddelenia
PZ Nitra-Chrenova, odbor poriadkovej policie Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v Nitre CVS: ORP-1138/CH-NR-2020 zo dfia 14.08.2020, ktorym podla § 228
odsek 5 Trestného poriadku rozhodla o pokraCovani v tresthom stihani obvineného
XXXXX.

Dnra 03.12.2020 predloZila poverena prislusnicka Obvodného oddelenia PZ
Nitra-Chrenova, odbor poriadkovej policie Okresného riaditelstva PZ v Nitre na
Okresnu prokuraturu Nitra podfa § 209 odsek 1 Trestného poriadku vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania v zmysle §215 odsek 1 pismeno c)
Trestného poriadku. Preskumal som preto predmetny vySetrovaci spis, a dospel som
na rozdiel od poverenej prislusnicky Obvodného oddelenia PZ Nitra-Chrenova,
odbor poriadkovej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Nitre k zaveru,
Ze su splnené podmienky na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1
pismeno a) Trestného poriadku, nakolko pocas skrateného vySetrovania boli
zabezpecCené dbdkazy, ktoré preukazuju, ze postup policajtov pri kontrole, resp. pri
vyzyvani obvineného na vydanie veci — drogy (blizSie Specifikovanej v skutkovej vete
tohto uznesenia) bol nezakonny a teda ide o nezakonne ziskany dékaz.

Preskumanim spisového materialu som zistil, ze v ramci pripravného konania
bol opakovane vypocuty obvineny XXXXX, dalej svedkovia XXXXX, XXXXX XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Boli taktiez vykonané rekognicie osoby
obvineného XXXXX svedkami XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX ako aj konfrontacie
medzi obvinenym XXXXX a svedkami XXXXX a XXXXX. Do vysSetrovacieho spisu
bol zabezpeCeny znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru Bratislava ¢. PPZ-12362/KEU-BA-EXP-2010, potvrdenie o zaisteni
veci podfa § 21 odsek 1 zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni
neskorsich predpisov, zapisnica o prevzati zaistenej veci podfa § 92 Trestného
poriadku, uradny zaznam hliadky Obvodného oddelenia Policajného zboru Velké
Zaluzie zo dna 14.09.2010 a dalSie na vec sa vztahujuce listinné dékazy a listinné
podklady.



XXXXX XXXXX a XXXXX, vo svojich vypovediach zhodne uviedli, zZe
vzhfadom na odstup €asu si nespominaju na priebeh kontroly motorového vozidla
znacky Skoda Octavia, striebornej farby, XXXXX dfia 13.09.2010 v &ase 0 23.35
hodine na odpocivadle pri rychlostnej komunikacii R1, na parkovisku medzi obcami
Bab a Lehota, v ktorom sa nachadzali osoby — svedok XXXXX ako vodi¢, obvineny
XXXXX na sedadle spolujazdca a svedkovia XXXXX a XXXXX na sedadlach vzadu.
XXXXX XXXXX a XXXXX taktiez zhodne uviedli, Ze sa plne pridrziavaju uradného
zaznamu zo dna 14.09.2010.

Z predmetného uradného zaznamu hliadky Obvodného oddelenia Policajného
zboru Velké Zaluzie, ktorej Clenmi boli svedkovia Rajmund Stolarik a XXXXX
vyplyva, Ze dna 13.09.2010 v ¢ase od 19.30 hodiny do 07.30 hodiny dfia 14.09.2010
boli veleni do sluzobného obvodu Velké Zaluzie. V Case priblizne o 23.35 hodine
vykonavali hliadkovu sluzbu na rychlostnej ceste R1 v smere od Bratislavy do Nitry,
pricom odbocili na odpocCivadlo nachadzajuce sa medzi obcami Bab a Lehota. Na
tomto odpogivadle si v&imli odstavené motorové vozidlo znacky Skoda Octavia,
striebornej farby, XXXXX, v ktorom sa nachadzalo viacero oséb, ktoré ked ich
zbadali znervézneli. Nasledne ich preto vyzvali aby vystupili z vozidla a predloZzili
doklady totoznosti, Co tieto osoby urobili, pricom bolo zistené, ze sa jedna o XXXXX
(obvineny), XXXXX, XXXXX a XXXXX (svedkovia). XXXXX XXXXX a XXXXX sa
nasledne opytali uvedenych oséb, ¢i sa unich alebo v motorovom vozidle
nachadzaju veci pochadzajuce z trestnej Cinnosti, suvisiace s trestnou Cinnostou
alebo omamné latky, na ¢o osoby uviedli, Ze nie. XXXXX XXXXX a XXXXX potom
vykonali opravnenie v zmysle § 23 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore
v zneni neskorsich predpisov, pricom pri vizualnej kontrole spozorovali v odkladacom
priestore spolujazdca prelozeny, z Casti pootvoreny alobal s rozmermi priblizne 10x3
cm s obsahom bielej kryStalickej latky neznameho pdvodu, ku ktorej sa cela posadka
motorového vozidla odmietla vyjadrit. Na mieste na pokyn skrateného vySetrovatela
(povereného prislusnika PZ) bola predmetna krystalicka latka zaistena podfa § 21
zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov
a posadka motorového vozidla bola podla § 17 odsek 2 zakona &€. 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov predvedena na oddelenie PZ.

Zo zapisnice o prevzati zaistenej veci zo dna 14.09.2010 vyplyva, zZe
prelozeny, z Casti pootvoreny alobal s rozmermi priblizne 10x3 cm s obsahom bielej
kryStalickej latky neznameho pévodu bol vzmysle § 92 prevzaty do trestného
konania.

Podla § 119 odsek 3 Trestného poriadku za dokaz méze sluzit vSetko, €o
moze prispiet na nalezité objasnenie veci a o sa ziskalo z d6kaznych prostriedkov
podla tohto zakona alebo podfa osobithného zakona. Dékaznymi prostriedkami su
najma vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia,
previerka vypovede na mieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus,



obhliadka, veci a listiny délezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané
pouzitim informacno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej
cinnosti.

Podla § 119 odsek 5 Trestného poriadku dokaz ziskany nezakonnym
donutenim alebo hrozbou takého donutenia sa nesmie pouZit v konani okrem
pripadu, ked sa pouZzije ako dékaz proti osobe, ktora také donutenie alebo hrozbu
donutenia pouzila.

V zmysle ustanovenia § 9 odsek 3 zakona €. 171/93 Z. z. o Policajnom zbore
v zneni neskorSich predpisov sluzobnym zakrokom je zakonom ustanovena a v jeho
medziach vykonavana cCinnost policajta, pri ktorom sa bezprostredne zasahuje do
zakladnych prav a slobéd osoby.

Podla ustalenej judikatury vSeobecnych sudov postup policajtov pri ziskani
dbkazu pre ucely trestného konania v danom pripade nebol v sulade so zakonom.
Vychadzajuc z vysSie opisaného postupu hliadky Obvodného oddelenia PZ Velké
Zaluzie uvadzam, ze tento je potrebné vyhodnotit ako nezakonny, a to z viacerych
dévodov.

V prvom rade poukazujem na to, Ze zo spisového materidlu nie je vébec
zrejmé, z akého dovodu sa prislusnici hliadky Obvodného oddelenia PZ Velké
Zaluzie rozhodli vykonat' sluzobny zakrok vocCi posadke motorového vozidla znacky
Skoda Octavia, striebornej farby, XXXXX. Subjektivny pocit &lenov hliadky
Obvodného oddelenia PZ Velké Zaluzie, Ze sa im posadka motorového vozidla zdala
podozriva neméze obstat ako zakonny dévod na vykonanie sluzobného zakroku. K
uvedenému je potrebné tiez uviest, Ze ak sa osoba resp. osoby (v danom pripade
posadka motorového vozidla) zdala ¢lenom hliadky Obvodného oddelenia PZ Velké
Zaluzie podozriva, ¢i uz zo spachania priestupku alebo trestného ¢inu, mali
povinnost najskor tymto osobam oznamit, z ¢oho su podozrivé a nasledne ich poucit
oich pravach, a to aj o prave, Ze k priznaniu sa k spachania priestupku alebo
trestného Cinu nemozno nikoho nutit. Uvedené je podstatné aj preto, Ze zakaz
donutenia k priznaniu v sebe zahffia nielen pravo nevypovedat, ale aj pravo
neprispiet Ziadnym aktivnym spésobom, i uz priamo alebo nepriamo, k svojmu
obvineniu. (zasada zakazu sebaobvifiovania).

V suhrne je taktiez potrebné uviest, Zze postup prislusnikov Obvodného
oddelenia PZ Velké Zaluzie nie je mozné legalizovat tym, Zze ulohou Policajného
zboru Slovenskej republiky je odhalovat trestné Ciny a priestupky a zistovat ich
pachatelov, lebo aj tuto ulohu, pokial sa pri nej vykonava sluzobny zakrok, teda
zakrok, pri ktorom sa zasahuje do zakladnych prav a slobdd osoby, mézu vykonavat
len, ak je dany zakonny dévod a to konkrétne podozrenie, Zze sa pacha trestny Cin
alebo priestupok (spravny delikt). Ked také podozrenie konkrétnymi okolnostami
odbvodnené nebolo, tak nebol ani odévodneny sluzobny zakrok.



Pre uplnost dodavam, Ze opytanim sa posadky motorového vozidla ¢i, sa
u nich alebo v motorovom vozidle nachadzaju veci pochadzajuce z trestnej €innosti,
suvisiace s trestnou Cinnostou alebo omamné latky nemozno obchadzat prisludné
ustanovenia Trestného poriadku (§ 89), vratane riadneho predchadzajuceho
poucenia, Ze osoba ktora ma taku vec, ju vydat nemusi pokial by si mohla privodit
nebezpecenstvo trestného stihania (zasada zakazu sebaobvifovania).

Uvadzam dalej, Ze z vySetrovacieho spisu nie je zrejmé z akého dbévodu
Clenovia hliadky Obvodného oddelenia PZ Velké ZaluZie zaistovali vec (pootvoreny
alobal s rozmermi priblizne 10x3 cm s obsahom bielej krystalickej latky neznameho
povodu) podla zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich
predpisov. Mam za to, Zze uz od prvopocCiatku bolo resp. muselo byt vzhladom
na vSetky okolnosti (vzhlad, konzistencia, spdsob balenia latky) zasahujucim ¢lenom
hliadky Obvodného oddelenia PZ Velké Zaluzie zrejmé, Ze posadka motorového
vozidla je podozriva z preCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 odsek
1 Trestného zakona. Z uvedeného dovodu bolo preto potrebné postupovat vyluéne
v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, ktory ma povahu lex specialis
voCi zakonu ¢&. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov
a ktory okrem iného v podstatne vysSej miere garantuje a umoznuje uplathovat

najma pravo na obhajobu.

V naznacenej suvislosti mozno taktieZz poukazat aj na judikaturu Eurépskeho
sudu pre fudské prava, z ktorej vyplyva, ze ani verejny zaujem na odhalovani,
stihani trestného Cinu a potrestani pachatefa nemoze ospravedinit taky postup, ktory
zasahuje do samotnej podstaty prava obvineného na obhajobu, vratane prava nebyt
nateny obvinit sdm seba (rozsudok vo veci Heaney a McGuinness v. irsko z roku
2000). K tomu Eurépsky sud pre ludské prava pripomina, ze pravo neprispiet k
obvineniu vlastnej osoby predovSetkym predpoklada, Ze obZaloba v trestnej veci sa
snazi preukazat’ ddékazy proti obvinenému bez pouzitia dékazov ziskanych metédami
donutenia, &i natlaku na obvineného (rozsudok vo veci Saunders v. Spojené
kralovstvo z roku 1996).

V nadvaznosti na vysSie uvedeného poukazujem tiez na dalSiu skutoCnost
vyplyvajucu z vySetrovacieho spisu, konkrétne z uradného zaznamu hliadky
Obvodného oddelenia PZ Velké Zaluzie, a sice, Ze posadka motorového vozidla bola
po predlozeni ob&ianskych preukazov podfa § 17 odsek 2 zakona €. 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov predvedena na oddelenie PZ.
V tejto suvislosti poukazujem na predmetné ustanovenie zakona €. 171/1993 Z. z. (v
zneni ucinnom dna 13. resp. 14.09.2010): ,Ak osoba bez dostatocného
ospravedlnenia alebo bez zavaznych dbévodov vyzve podfa odseku 1 nevyhovie,
mézZe ju policajt predviest na utvar Policajného zboru za ucelom podania
vysvetlenia®. O predvedeni spiSe policajt tradny zaznam. Podla § § 17 odsek 2



zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov (v zneni
uc¢innom dna 13. resp. 14.09.2010, teda v Case spachania stihaného skutku):
,Policajt je opravneny poZadovat potrebné vysvetlenie od osoby, ktora mbze prispiet
k objasneniu skutoCnosti ddlezitych pre odhalenie priestupku alebo spravneho
deliktu a na zistenie jeho pachatela, ako aj na vypatranie hladanych alebo
nezvestnych os6b a veci. V pripade potreby je policajt opravneny vyzvat osobu, aby
sa ihned alebo v uréenom Case dostavila na utvar Policajného zboru na spisanie
zapisnice o podani vysvetlenia alebo, ak ide o objasrnovanie priestupku, na spisanie
zaznamu alebo zapisnice do spravy o vysledku objasriovania priestupku.“Vzhlfadom
na uvedené preto nie je zrejmé, z akého dévodu boli osoby (posadka motorového
vozidla) predvedené na oddelenie PZ, kedZe z vySetrovacieho spisu nevyplyva, ze
by posadka motorového vozidla bola podozriva zo spachania priestupku resp.
spravneho deliktu, a teda v danom pripade hliadka Obvodného oddelenia PZ Velké
Zaluzie nemohla nevykonavat objasfiovanie priestupku alebo spravneho deliktu. Ako
uz bolo vysSie uvedené, bolo dostatoCne zrejmé, Ze sa jedna o podozrenie z precinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich
drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného zakona.
Z uvedeného dovodu mala hliadka Obvodného oddelenia PZ Velké ZaluZie
postupovat vyluéne v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku.

Vyhodnotenim vSetkych podstatnych skutoCnosti som dospel k zaveru, ze
dokaz (psychotropna latka - metamfetamin) nebol ziskany zakonne podfa
osobitného zakona (zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich
predpisov) a musi byt za danej dbkaznej situacie povazovany za nepouZitelny
dbkaz, so vSetkymi s tym spojenym désledkami.

Trestné stihanie je mozné viest len v sulade so zakonom a preto i postup
prislusnych organov, ktorého ciefom je mimo iné pravdivé skutkové zistenie, musi
byt v sulade so zakonom. V posudzovanej veci su vSak dbékazy poznacené
nezakonnostou spdsobujucou ich absolutnu neucinnost, kedZe logicky nadvazuju na
prvotny nezakonny dbékaz. Za dbkaz, ktory bol ziskany nezakonnym spésobom, sa
povazuje nielen dbkaz, pri ktorom bola nezakonnost’ spésobenad, ale aj kazdy dbékaz
ziskany na zaklade takéhoto dékazu. Nezakonnostou su teda postihnuté aj vSetky
dalSie dokazy, ktoré boli ziskané na zaklade nezakonného postupu (ide o tzv. tedriu
plodov z otraveného stromu, ktora vychadza z toho, Ze vSetky dbékazy, ktoré boli
ziskané nezakonne, musia byt vylu¢ené). Taktiez nemozno pouzit ani dalSie ddkazy,
ktoré boli ziskané priamo alebo nepriamo, ako vysledok nezakonného postupu.
Vzhladom k tomu, Zze spdsobenu nezakonnost pri ziskani dékazu nemozno nijakym
spdsobom odstranit, nie je mozné objektivhe dokazat, Ze skutok, pre ktory bolo
XXXXX vznesené obvinenie, sa stal.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie,



Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti bolo preto potrebné rozhodnut’ tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto wuzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat
do troch pracovnych dni od doru€enia uznesenia na Krajsku prokuraturu Nitra cestou
Okresnej prokuratury Nitra. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Peter Pillaj
prokurator



