OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 1 Pv 335/20/7702-16 Humenne 04.01.2021
EEC: 2-55-1-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, 067 23 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenou:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2512/16, 066 01 XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

Obvinena urobila opatrenia smerujuce k nahrade Skody tym, Ze dopravnu nehodu
nahlasila v poistovni XXXXX, ktora poskodenej XXXXX uhradila Cast Skody, a to
bolestné za 55 bodov vo vySke 1.202,00 Eur, stratu zarobku vo vySke 406,11 Eur
a za opravu vozidla sumu vo vyske 1.212,- 85 Eur.

Obvinena poskodenej XXXXX uhradila e$te sumu 2.152,28 Eur, ktorou nahradila
celkovu Skodu, ktoru si poskodena v tresthom konani narokovala.

Obvinena dna 17.12.2020 uhradila na ucet Krajskej prokuratury PreSov pefaznu
sumu vo vySke 150,- Eur ur€enu Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na
ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podla osobitného zakona.



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, 067 23 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatef vo veci

realizované policajtom Okresny dopravny inSpektorat v Humennom pod spisovou
znackou ORP-77/DI-HE-2020

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 5.6.2020 v ¢ase o 16:30 h viedla osobné motorové vozidlo zn. Huyndai Tucson
ev. €. XXXXX po ulici SladkoviCovej, oznaCenej ako vedlajSia cesta s osadenou
dopravnou znackou "Stoj, daj prednost’ v jazde", pri vchadzani do krizovatky s ulicou
Hviezdoslavovou, oznaCenou ako hlavna cesta, nezastavila a nedala prednost
v jazde vozidlam iducim po Hviedzoslavovej ulici, kde nasledne narazila prednou
gastou vozidla Huyndai Tucson do lavej strany vozidla Skoda Octavia ev. &. XXXXX,
ktoré bolo vedené vodickou XXXXX a v ktorom sa viedla spolujazdkyrfia XXXXX, kde
v dbsledku narazu dosSlo k zraneniam tychto os6éb a podfa znaleckého posudku z
odboru zdravotnictvo a farmacia poskodena XXXXX utrpela zranenie - pohmozZdenie
hlavy v temennej oblasti vlavo lahkého stupfia, podvrtnutie krénej chrbtice stredne
tazkého stupria, podvrtnutie driekovej chrbtice stredne tazkého stupna,
pohmozdenie lavého ramena stredne tazkého stupna s dobou lieCenia
a obmedzenim v obvyklom spésobe Zivota 35 dni. Svojim konanim obvinena XXXXX
porusila ustanovenie § 20 odsek 1 zakona €. 8/2009 o cestnej premavke v zneni
neskorsich predpisov a doplneni.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného dopravného inSpektoratu
v Humennom sp. zn. ORP-77/Di-HE-2020 zo dna 11.7.2020 bolo podla § 199 odsek
1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin ubliZzenia na zdravi podfa §
158 Trestného zakona.

Uznesenim povereného prislusnika Okresného dopravného inSpektoratu
v Humennom uvedenej sp. znacky zo dna 1.9.2020 bolo podfa § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin ubliZzenia na zdravi podfa
§ 158 Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na skutkovom zaklade
vyjadrenom vo vyrokovej €asti uznesenia.

Obvinena XXXXX sa k spachaniu skutku, ktory je jej kladeny za vinu doznala.
Uviedla, Zze dna 5.6.2020 v Case okolo 16:00 h jazdila na osobnom motorovom
vozidle zn. XXXXX ciernej farby po meste XXXXX. Jazdila od ulice Stani¢nej na ulicu
SladkoviCovu, kde prichadzala ku krizovatke s ulicou Hviezdoslavovou a chcela
pokraCovat po ulici Sladkovi€ovej popri policii na ulicu Pugatevovu domov do obce



XXXXX. Pocas jazdy bola riadne priputana bezpecnostnym pasom. Pred krizovatkou
spomalila a nakolko prehliadla dopravnu znacCku, myslela si, Ze je na hlavnej ceste
a tak pomaly zacala vchadzat do krizovatky rychlostou asi 30 km/h. Zrazu sa pred
fiou zjavilo auto Skoda a ona hned reagovala brzdenim, ale vzhladom ku kratkej
vzdialenosti uz vozidlo nestihlo zabrzdit a doslo k narazu. Hned po nehode ostali,
priCom ona zastavila za krizovatkou a iSla sa opytat fudi v druhom vozidle, Ci su
v poriadku. Potom na miesto priSla policia a RZP,m ktora zobrala vodi¢ku druhého
auta a spolujazdkyfiu na oSetrenie. Ona neutrpela Ziadne zranenie. Udalost bola
hlasena na poistovni, pricom to urobila vlastniCka vozidla, jej matka XXXXX. Alkohol
pred jazdou nepozila. Svojho konania velmi [utuje, nerozumie tomu, ¢o sa stalo.
Pocas doby ako ma vodi¢sky preukaz dostala len raz pokutu.

Poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze dna 5.6.2020 v Case okolo
16:30 h jazdila na svojom osobnom motorovom vozidle Skoda Octavia ev. &. XXXXX
po meste XXXXX. Jazdila po ulici Stefanikovej, kde odboéila na ulicu
Hviezdoslavovu do jednosmernej cesty. Vo vozidle bola s pani XXXXX. Pocas jazdy
boli riadne priputané. Po hlavnej ceste iSla asi rychlostou 30 km/h- Ked' prechadzala
krizovatku ulice Sladkovicovej a Hviezdoslavovej , z favej strany sa na fu vyrutilo
auto, bez toho, aby spomalovalo. XXXXX zakriala pozor, pricom ona na to stihla
reagovat’ vytoCenim volantu doprava, avSak zraZke uz nedokazala zabranit. Po
nehode ostala sediet vo vozidle, kde stale zvierala volant a az po urcitej dobe zacala
vnimat situaciu ako ku nej priSiel policajt a pytal sa jej, €i vie vystupit’ z auta. Chcela
vystupit' cez vodicoveé dvere ale tie boli zatlatené asi 10-15 cm do vnutra a tak sa
nedali otvorit. Po vystupeni z auta iSla spolu s kolegynou pani Kozakovou na
lekarske oSetrenie. Do spisu dolozila lekarske spravy a listiny k Skode sp6sobenej na
vozidle. Uviedla, Zze po dopravnej nehode sa lie€ila zo zraneni, kde bola 21 dni
praceneschopna a potom sa lieCila ambulantne a lieCi sa aj teraz. K vySke Skody
uviedla, Ze poistovna jej zaplatila 1.202,00 Eur a tak Ziada, aby jej bolo doplatené
bolestné do vysky 2.2.39,00 Eur, ktoré bolo stanovené znalcom z odboru
zdravotnictva. Rovnako tak Ziada nahradu Skody, ktora jej bola spésobena na
motorovom vozidle, a to vo vySke 1.116,13 Eur.

Poverenym prislusnikom bola vypocuta svedkyna poskodena XXXXX, ktora
vo svojej vypovedi uviedla, Ze je majitefkou osobného motorového vozidla zn.
Huyindai Tucson ev. €. XXXXX. Vozidlo zverila do uzivania jej dcére XXXXX. Dna
5.6.2020 v poobednajSich hodinach jej dcéra zavolala, Ze okolo 16:30 h mala
s vozidlom dopravnu nehodu v meste XXXXX, pri obvodnom oddeleni PZ. Po
nehode pristavila vozidlo do servisu k oprave, kde Skoda bola vycCislena vo vyske
11.900,- Eur. Skoda bola likvidovana a realizovana z havarijného poistenia
v poistovni Union. Skodu v trestnom konani si nebude uplatfiovat.

V priebehu skrateného vySetrovania bola vypocuta svedkyna poskodena
XXXXX, ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze dra 5.6.2020 v ¢ase okolo 16:30 h isla
vo vozidle zn. Skoda Octavia, ev. . HE268BD $edomodrej farby, ktoré viedla jej
kolegyfia XXXXX po meste XXXXX. Jazdili po ulici Stefanikovej pri nadjazde, kde
odbocili na ulicu Hviezdoslavovu do jednosmernej cesty a prechadzali popred staru
polikliniku a Skolu. Po€as jazdy po ulici Hviezdoslavovej sa nerozpravali a ona
pozerala na cestu. Boli riadne priputané, pricom jazdili rychlostou asi 30 km/ h. Ked
sa priblizovali ku krizovatke ulic Sladkovi¢ova - Hviezdoslavova v Humennom, pritom
ako vchadzali do krizovatky a z favej strany zbadala vozidlo, ktoré malo zastavit na
stopke, ale nezastavilo. Vtom zakriCala stoj, ale uz ¢akala na naraz do vozidla z lavej
strany. Vodicka XXXXX na jej skriknutie uz stihla zareagovat len tak, Ze stocila volant



mierne doprava. Uviedla, Ze vozidlo nebolo mozno zbadat skér, nakolko sa tam
nachadzaju stromy a betéonovy mur. Na miesto hned prisli policajti a bola privolana aj
RZP. Z dévodu, Ze bola v Soku a zaCala pocitovat bolest hlavy, absolvovala lekarske
oSetrenie. Praceneschopna nebola, nakolfko neutrpela také zranenia, ktoré by si
vyzadovali dalSie lekarske vySetrenie. K trestnému stihaniu sa nepripgja, neziada od
obvinenej ziadnu Skodu.

Sucastou spisu je znalecky posudok €. 51/2020 vypracovany znalcom z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatolégia, XXXXX. Z jeho
zaverov vyplyva, Ze poSkodena XXXXX utrpela zranenia pohmoZzZdenie hlavy
v temennej oblasti lahkého stupna, podvrtnutie krénej chrbtice stredne tazkého
stupna, podvrtnutie driekovej chrbtice stredne tazkého stupna a pohmoZzZdenie
lavého ramena stredne tazkého stupna, ktoré si vyzaduju adekvatnu dobu lieCby
v trvani 35 dni.

Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, ze XXXXX utrpela zranenia -
pohmozdenie hlavy v spankovej oblasti, natiahnutie svalov krku fahkého stupna,
ktoré si vyzadovali adekvatnu dobu lieCby v trvani 2 dni.

SucCastou vySetrovacieho spisu, ktoré preukazuju spachanie skutku su
zaznam z dopravnej nehody, zapisnica z miesta dopravnej nehody, plan miesta
dopravnej nehody a vyhotovena fotodokumentacia. Sucastou spisu su zapis
o dychovej skuske oboch vodiCiek - s negativnym vysledkom. Rovnako tak je
sucastou spisu oznamenie o poistnej udalosti poistovni Allianz.

Precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona sa dopusti ten, kto
inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym, Ze porusi déleZitu povinnost vyplyvajucu
z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo uloZzeni mu podfa
zakona.

Podla § 123 odsek 2 Trestného zakona sa ublizenim na zdravi na ucely tohto
zakona rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vysSetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, poCas ktorého bol nie iba na kratky Cas
stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Za ubliZzenie na zdravi sa povazuje porucha zdravia poSkodeného, ktora mu
stazuje obvykly spdsob Zivota alebo vykon obvyklej innosti po dobu okolo 7 dni.

S poukazom na vykonané dokazovanie v skratenom vySetrovanie mam za to,
Ze bolo preukazané, ze skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie sa stal, ma znaky
trestného Cinu a Zze ho spachala obvinena.

Bolo preukazané, ze obvinena XXXXX z nedbanlivosti ublizila na zdravi
poskodenej XXXXX tym, Ze porusila dblezitu povinnost, ktora jej vyplyva zo zakona
pri riadeni motorového vozidla.

Podla § 220 odsek 1 Trestného zakona v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury pefiaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného



zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto sposob rozhodnutia za dostacujuci.

Trestny zakon za precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona
umozniuje ulozit' trest odnatia slobody az na jeden rok.

Obvinena sa k spachaniu skutku, ktory je jej kladeny vinu od zaciatku konania
doznavala. Po¢as mediacie na Okresnom sude XXXXX vyjadrila suhlas a mediaciou
a vyslovne vyhlasila, ze skutok, ktory je jej kladeny za vinu spachala, priCcom
uvedené vyhlasenie vykonala slobodne, vazne a urcito.

Na mediatné konanie na Okresnom sude v Humennom sa dostavili
poskodena XXXXX, ako aj XXXXX a XXXXX (obe ucastnicky) ktoré vyjadrili svoj
suhlas s tymto konanim a schvalenim zmieru s obvinenou.

Zo spravy o vysledku mediacného konania vyplynulo, Ze obvinena udalost
nahlasila poistovni XXXXX, ktora poskodenej XXXXX uhradila Cast Skody, ato
bolestné za 55 bodov vo vyske 1.202,00, stratu na zarobku vo vyske 406,11 Eur
aza opravu motorového vozidla jej uhradila sumu vo vySke 1.213,85 Eur.
Poskodenej XXXXX obvinena este uhradila na jej ucCet rozdiel (doplatok do celkovej
vySky Skody), ato sumu 2.152,28 Eur. Vzhfadom na uvedené poskodena XXXXX
vyslovila suhlas so schvalenim zmieru medzi fiou a obvinenou.

Z vlastnej iniciativy obvinena odskodnila aj poSkodenu XXXXX, ktorej vyplatila
sumu 328,- Eur, pricom Ciastka predstavuje bolestné a vychadzala zo znaleckého
posudku MUDr. Sukovského, ktory je sucastou spisu.

Socialnej poistovni obvinena uhradila sumu 171,10 Eur.

Obvinena XXXXX na ucet Krajskej prokuratury PreSov zlozZila dha 17.12.2020
pefiaznu sumu vo vySke 150,- Eur ur€enu Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného zakona.

Pri urCeni tejto sumy sa prihliadalo na to, Zze tato suma nie je zrejme
neprimerana zavaznosti spachaného precinu.

Obvinena XXXXX doposial nebola sudne trestana. V evidenc¢nej karte vodica
ma jeden zaznam za spachanie priestupku na useku dopravy, ato vroku 2017,
pricom priestupkom spocival v prekroeni najvysSej dovolenej rychlosti a bola jej zan
ulozena pokuta vo vyske 20,- Eur.

Z miesta trvalého bydliska, obce XXXXX je hodnotena kladne.

Pri mediaChom konani obvinena prejavila uprimnu [dtost nad tym, Ze
spbsobila dopravnu nehodu, pri ktorej doslo k poskodeniu zdravia dvoch ludi. Pred
jazdou ani pocCas nej nepozila ziadne alkoholické napoje, neuzila ziadne lieky, ktoré
by otupili jej pozornost. Uviedla, Ze je drzitelkou vodi¢ského opravnenia skupiny AM,
B1, B, pricom vodiCské opravnenie ma od roku 2011. Uviedla, ze vykonala vSetky
opatrenie, aby zmiernila nasledky svojho konania. Pripadny ulozenim trestu zakazu
Cinnosti by mala zhorSené podmienky k vykonu svojej profesie. Byva v obci
vzdialenej od okresného mesta 24 km, pricom motorové vozidlo a vodiCské
opravnenie potrebuje na zabezpecenie materialu, ktory potrebuje k svojej pracovnej
cinnosti.



Vzhfadom na povahu a zavaznosti spachaného skutku, mieru, ktorou bol
precinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvinenej a na jej osobné a majetkové
pomery som dospela k zaveru, ze takyto spésob rozhodnutia je dostacujuci, priCom
vzhladom na osobu obvinenej ajej osobné a majetkové pomery mam za to, ze
uloZenie trestu zakazu Cinnosti obvinenej nie je potrebné.

Podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Marcela Blandova Hulajova
prokuratorka



