OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 2 Pv 584/20/7707-8 PresSov 19.01.2021
EEC: 2-58-110-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 18 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 12. 07. 2020 asi 0 19.00 hod. v Sabinove, na Ul. XXXXX v spoloénom byte,
poCas vzajomnej hadky a vzajomného sa fyzického napadania so svojou manzelkou
XXXXX, ktoréa na neho utogila drevenou ru¢ku od ti¢ika na maso, tato najmenej raz
udrel pastou do oblasti nosa, ¢im jej spésobil zlomeninu nosovych kosti s posunom
ulomkov a krvacanim z nosa, ktoré zranenie si podla znalca z odboru zdravotnictvo
vyZaduje lieCenie spojené s praceneschopnostou najmenej 14 dni,

Okresnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, oddeleniu priestupkov
PresSov

kedze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze ide o priestupkom proti
obcianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. b) zdkona o priestupkoch



Odovodnenie:

Uznesenim Obvodného oddelenia PZ XXXXX CVS: ORP-1109/SB-P0O-2020
zo dna 30. 10. 2020 bolo zacCaté trestné stihanie a zaroven vznesené obvinenie
XXXXX pre trestny €in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Obvineny XXXXX k takto zistenému skutkovému stavu uviedol, ze v ten vecCer
priSiel domov pod vplyvom alkoholu, priCom sa zacali spolu s manzelkou hadat, kde
do manzelky aj strcil a vtedy ona z kuchynskej linky vybrala dreveny tiéik na méso
a zacala ho tym ti¢ikom bit, pricom tigik sa jej rozpadol a jej ostala v ruke len drevena
ruc¢ka, ktorou ho dalej bila, asi patkrat ho udrela do ramena a hlavy, pricom sa branil,
ohanal sa rukami a poCas toho pravou rukou, pastou, udrel manzelku do tvare.
Uviedol, Ze manzelku neudrel umyselne, kedZe sa branil. Svoje konanie olutoval
a manzelke sa ospravedinil. V sucasnosti vychadzaju s manzelkou dobre.

Poskodena XXXXX uviedla, ze ked sa manzel vratil opity z krémy, zacali
a hadat, kde manzel ju raz udrel do oblasti tvare, ale uder bol slaby, ¢o ju vSak
nahnevalo a z kuchyne preto zobrala ti¢ik na méaso a tymto sa na manzela zahnala,
ale ticik sa rozpadol a jej v ruke ostala len drevena racka, ktorou manzela asi dvakrat
udrela po hlave avtedy ju manzel pastou udrel do nosa ajej zaCala tiect krv.
Zaroven uviedla, Ze teraz s manzelom vychadza dobre a uz ani nema zaujem, aby
sa uvedené riesilo.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva vyplyva, Ze poSkodena
utrpela zranenie, ktoré mohlo byt spésobené uderom pastou do oblasti nosa.
V danom pripade vSak nedoSlo k posSkodeniu ani ohrozeniu zivotne doélezitych
organov. PoSkodena nebola hospitalizovana, nemala uporné bolesti a ani nebola
odkazana na pomoc inej osoby.

Trestného Cinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi a Cin spacha na
chranenej osobe.

V danej veci niet pochyb, Ze po formalnej stranke obvineny svojim konanim
naplnil pojmové znaky skutkovej podstaty trestného Cinu ublizenia na zdravi podla
§ 156 Trestného zakona, kedZe minimalne jednym uderom pastou do oblasti nosa
svojej manzelky, tejto spésobil ujmu na zdravi, spo€ivajucu v zlomenine nosa.

Pri posudzovani trestnosti konania pachatela je potrebné, okrem naplnenia
formalnej stranky, brat' do uvahy aj materialnu stranku konania obvineného.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona, nejde o precin, ak vzhladom na spbésob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutka pachatefla, je jeho zavaznost nepatrna.

Z vypovede obvineného, ako ja poskodenej bez akychkolvek pochyb vyplyva,
Ze po navrate z krémy zaCala medzi nimi hadka, na ktord manzelka reagovala tak, ze
manzela udrela ruckou od tl¢ika na maso, kde pocas tohto utoku ju obvineny udrel
do nosa.

Niet pochyb, Ze tak obvineny, ako aj poSkodena sa vzajomne fyzicky napadali,
priCom ujma na zdravi poSkodenej bola désledkom obrany obvineného pred utokom
poskodenej na osobu obvineného.



S prihliadnutim na spésob vykonania €inu, ked uder do nosa poskodenej bol
odozvou na jej udery tigikom na maso na telo obvineného, s prihliadnutim na vietky
okolnosti, za ktorych sa skutok stal, kedze iSlo o vzajomné sa fyzické napadnutie
obvineného a poskodenej, nie je mozné konanie obvineného s prihliadnutim na
naplnenie materialnej stranky konania obvineného posudit' ako trestny €in. Uvedené
vS8ak nebrani, aby bolo konanie obvineného posudené a prejednané v ramci
priestupkového konania.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo preto potrebné rozhodnut' tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat v lehote do 3
(troch) pracovnych dni odo dfia oznamenia tohto uznesenia na Okresnu prokuraturu
PreSov. O staznosti rozhodne Krajska prokuratura PreSov.

Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Beata Vandzurova-Nehilova
prokuratorka



