
OKRESNÁ PROKURATÚRA POVAŽSKÁ BYSTRICA

Ľ. Štúra 1, 017 01 Považská Bystrica 1

Číslo: Pv 400/20/3306-22 Považská Bystrica 22.01.2021

EEČ: 2-26-100-2021

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: útok na verejného činiteľa podľa § 323 odsek 1 písmeno a
Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Považská Bystrica

Podľa § 215 odsek 1 písmeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: útok na verejného činiteľa podľa § 323 odsek 1 písmeno a Trestného
zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 02.07.2020 okolo 07.30 h v byte č. 20 na adrese XXXXX, XXXXX, po tom, čo
členovia hliadky Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX pri výkone
služobného zákroku vošli do spálne tohto bytu a preukázali príslušnosť
k Policajnému zboru služobnou rovnošatou a ústnym vyhlásením „Polícia“, sa obv.
XXXXX pokúsil vytrhnúť rám plastového okna v miestnosti, na čo ho XXXXX vyzval,
aby sa ukľudnil a upustil od ďalšieho protiprávneho konania, po tejto výzve obv.
XXXXX priskočil k nstržm. XXXXX a jedenkrát ho zovretou päsťou udrel do oblasti
ľavého líca, po čom neudržal rovnováhu a pri páde na zem sa zachytil o služobnú
rovnošatu nstržm. XXXXX, ktorého so sebou strhol na zem, kde sa ho XXXXX
a nstržm. XXXXX pokúsili znehybniť a založiť mu služobné putá, čomu sa obv.
XXXXX aktívne bránil a kládol odpor tým, že sa neustále metal a snažil sa uniknúť,
v dôsledku čoho sa služobný zákrok voči nemu podarilo úspešne vykonať až po
príchode druhej policajnej hliadky, pričom obv. XXXXX svojim konaním spôsobil
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nstržm. XXXXX pomliaždenie lícnej kosti vľavo, pomliaždenie lakťa vzadu
s odreninou kože a pomliaždenie a vyvrtnutie členka vľavo, ktoré zranenia mu
nespôsobovali zásadné obmedzenie v obvyklom spôsobe jeho života,

lebo obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Odôvodnenie:

Vyšetrovateľ Okresného riaditeľstva Policajného zboru, Odboru kriminálnej
polície XXXXX uznesením ČVS:XXXXX zo dňa 02.07.2020 podľa § 199 ods. 1 Tr.
por. začal trestné stíhanie a následne uznesením zo dňa 03.07.2020 podľa § 206
ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX za prečin útoku na verejného činiteľa podľa
§ 323 ods. 1 písm. a/ Tr. zák., v podstate na tom skutkovom základe, že dňa
02.07.2020 okolo 07.30 h v byte č. 20 na adrese XXXXX, XXXXX, po tom, čo
členovia hliadky Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX vošli do spálne
tohto bytu a preukázali príslušnosť k Policajnému zboru služobnou rovnošatou
a ústnym vyhlásením „Polícia“, sa obv. XXXXX pokúsil vytrhnúť rám plastového okna
v miestnosti, na čo ho XXXXX vyzval, aby sa ukľudnil a upustil od ďalšieho
protiprávneho konania, po tejto výzve obv. XXXXX priskočil k nstržm. XXXXX
a jedenkrát ho zovretou päsťou udrel do oblasti ľavého líca, po čom neudržal
rovnováhu a pri páde na zem sa zachytil o služobnú rovnošatu nstržm. XXXXX,
ktorého so sebou strhol na zem, kde sa ho XXXXX a nstržm. XXXXX pokúsili
znehybniť a založiť mu služobné putá, čomu sa obv. XXXXX aktívne bránil a kládol
odpor tým, že sa neustále metal a snažil sa uniknúť, v dôsledku čoho sa služobný
zákrok voči nemu podarilo úspešne vykonať až po príchode druhej policajnej hliadky,
pričom obv. XXXXX svojim konaním spôsobil nstržm. XXXXX pomliaždenie lícnej
kosti vľavo, pomliaždenie lakťa vzadu s odreninou kože a pomliaždenie a vyvrtnutie
členka vľavo, ktoré zranenia mu nespôsobovali zásadné obmedzenie v obvyklom
spôsobe jeho života.

Po skončení skráteného vyšetrovania vyšetrovateľ PZ predložil prokurátorovi
vyšetrovací spis ČVS:XXXXX vedený v trestnej veci obv. XXXXX s návrhom na
zastavenie trestného stíhania podľa § 215 ods. 1 písm. e/ Tr. por.

Preskúmaním vyšetrovacieho spisu ČVS:XXXXX som dospela som k záveru,
že predmetný návrh vyšetrovateľa PZ na zastavenie trestného stíhania je
opodstatnený.

V priebehu trestného stíhania bol vypočutý obv. XXXXX, svedok – poškodený
XXXXX, svedok nstržm. XXXXX, svedok práp. XXXXX, svedok XXXXX a svedkyňa
XXXXX, bol vypracovaný znalecký posudok Kriminalistickým a expertíznym ústavom
Policajného zboru k vyhodnoteniu prítomnosti návykových látok vo vzorke krvi
a moču obvineného, znalecký posudok znalcom z odvetvia ortopédia za účelom
posúdenia zranení poškodeného a znalecký posudok znlacom z odvetvia psychiatria
k duševnému stavu obvineného, boli zabezpečené viaceré listinné dôkazy, lekárske
správy a správy o povesti obvineného.

XXXXX sa k spáchaniu skutku, ktorý sa mu kladie za vinu, priznal v celom
rozsahu. Vo svojej výpovedi zo dňa 03.07.2020 (č.l. 19-24 vyšetrovacieho spisu)
uviedol, že príležitostne požíva omamné látky a nikdy nebol liečený pre duševný
chorobu. V deň spáchania skutku náhodne natrafil v meste XXXXX na neznámeho
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muža, od ktorého si obstaral jednu dávku pervitínu v skladačke, jednu euforickú
tabletku a jednu cigaretu s marihuanou. Pervitín a tabletku užil hneď a marihuanu
vyfajčil, keď prišiel do bytu svojej priateľky XXXXX na ulici XXXXX v Púchove. Všetky
omamné látky užil na zlepšenie nálady, chcel sa dobre cítiť a nevedel aký môžu mať
účinok. Potom si umyl zuby a ľahol si do postele a pamätal si, že sa začal smiať
a dostal halucinogénne predstavy, najskôr sa mu zdalo, že sa niečoho silno držal,
potom ho chcel niekto mlátiť alebo zhodiť z výšky a ďalej už nevie nič presne opísať
až pokiaľ sa nedostal do cely policajného zaistenia. Ešte si spomenul, že v spálni
bytu XXXXX počul hlas policajta XXXXX, ktorého osobne pozná, pretože s ním
v minulosti chodil do fitnescentra a on mu hovoril, aby sa ukľudnil, ale nevedel už
presne povedať, čo sa tam dialo, ako vyzerala izba, keď ho odvádzali preč. Z týchto
okolností je presvedčený, že musel urobiť niečo protiprávne a pripúšťa, že zaútočil aj
na poškodeného policajta a všetko sa stalo tak, ako je vedené v uznesení o vznesení
obvinenia. K svojej osobe uviedol, že inak nemá agresívnu povahu, nikdy nikoho
nenapadol, hanbí sa za čo, čo urobil a ľutuje to. Pred dvoma rokmi bol trestne
stíhaný za riadenie motorového vozidla pod vplyvom metamfetamínu, ale vtedy
s políciou spolupracoval a správal sa k nim slušne. Teraz si uvedomil nesprávnosť
svojho konania, celá udalosť bola preňho ponaučením, omamné látky už užívať
nechce a chce viesť riadny život.

Poškodený XXXXX vo svojej výpovedi zo dňa 10.09.2020 (č.l. 33-36
vyšetrovacieho spisu) uviedol, že je policajtom na Obvodnom oddelení Policajného
zboru Púchov a dňa 02.07.2020 vykonával službu v čase od 07.00 h do 19.00 h
spolu s kolegom nstržm. XXXXX. V čase o 07.02 h boli obaja vyslaní na preverenie
oznámenia na adresu XXXXX do bytu na 4. poschodí, pretože oznamovateľka
XXXXX ohlásila, že k nej prišiel kamarát, ktorý užil marihuanu a demoluje jej izbu.
Obaja sa služobným vozidlom presunuli na uvedenú adresu, kde ich čakala XXXXX
pred bytovým domom s ďalším neznámym mužom. Uviedla im, že utiekla z bytu
a páchateľa XXXXX zamkla v izbe a na pomoc si zavolala XXXXX, ktorý bol pri nej.
Spolu vyšli na štvrté poschodie do jej bytu, kde ho XXXXX nasmerovala k dverám
spálne, ktoré boli zvonku zamknuté. Odomkol ich a videl kompletne zničenú izbu,
v ktorej zadnej časti stál pri okne nahý muž, otočený k nemu chrbtom. Ihneď použil
výzvu „Polícia“, na čo sa ten muž otočil a videl, že sa zľakol a zostal prekvapený,
začal sa obzerať, kde by mohol uniknúť. Spolu s kolegom s ním stále komunikovali,
aby sa ukľudnil, že sú policajti, aby si nenarobil zbytočné problémy, že mu chcú
pomôcť. On sa však otočil smerom k oknu, chytil ho za rám v rohu a snažil sa ho
vytrhnúť, na čo ho upozornili, aby prestal. Vtedy urobil poškodený XXXXX krok
dopredu, aby naozaj nevytrhol okno a nevyskočil z okna. On zrejme zareagoval na
jeho pohyb a otočil sa k nemu. Bola medzi nimi iba úzka ulička medzi rozbitou
posteľou a nábytkom dlhá asi 3 metre. Ako sa páchateľ otočil, hneď sa voči nemu aj
rozbehol, na čo zareagoval tak, že zdvihol ruky na úroveň hlavy, ale aj tak ho
páchateľ udrel zatvorenou pravou päsťou do ľavej lícnej kosti a po tomto údere
spadol pred neho na zem, pričom ako padal, chytil ho spredu za vestu uniformy
a strhol ho na zem. Pritom spadol lakťami na televízor, ktorý bol na zemi. Následne
spolu začali zápasiť, na pomoc mu prišiel kolega, ktorý sa mu snažil zafixovať
spodnú časť tela a on hornú časť. Stále mu opakovali, že sú policajti, aby sa s nimi
nesnažil zápasiť. Páchateľ bol v polohe na chrbte a podarilo sa mu dostať krížom
cez jeho hrudník tak, že mu rukami fixoval ľavú ruku a nohami pravú ruku. Zápasili
asi 10 minút, počas ktorých sa neustále zdvíhal ale nepodarilo sa mu to, pretože
poškodený mal nohy zaklinené pod priľahlú posteľ. Nakoľko videli, že budú



4

potrebovať pomoc, požiadali oznamovateľku XXXXX, aby zavolala na 158, že
potrebujú urýchlené ďalšiu hliadku, čo ona aj urobila. S kolegom zatiaľ stále držali
páchateľa na zemi, pretože sa obávali, že keď sa postaví, budú mať problém ho
zvládnuť. Nemohli ho pustiť, nakoľko navoľňovacie údery ani nič podobné
nepomáhalo, ešte viac to v ňom stupňovalo agresivitu. Počkali takto do príchodu
druhej hliadky a potom sa im podarilo ho spútať a eskortovali ho na Obvodné
oddelenie Policajného zboru Púchov. Už vtedy pociťoval bolesť v ľavom lakti, na
ľavom líci a v ľavom členku. Následne išiel na ošetrenie do Zdravia v Púchove, kde
mu lekár obviazal lakeť a určil predbežnú dobu liečby do sedem dní. Páchateľa
pozná iba z výkonu služby, keď ho asi pred dvoma rokmi podrobili odberu
biologického materiálu, pretože pri cestnej kontrole javil známky požitia omamných
a psychotropných látok.

Svedok nstržm. XXXXX vo svojej výpovedi zo dňa 10.09.2020 (č.l. 37-40
vyšetrovacieho spisu) uviedol, že je policajtom na Obvodnom oddelení Policajného
zboru Púchov a dňa 02.07.2020 vykonával službu v čase od 07.00 h do 19.00 h
spolu s kolegom nstržm. XXXXX. V čase o 07.02 h boli vyslaní stálou službou na
preverenie oznámenia na adresu XXXXX na 4. poschodie, kde oznamovateľka
XXXXX uviedla, že k nej ráno prišiel kamarát, ktorý podľa jej slov užil marihuanu
a demoluje jej izbu. Na miesto prišli o 07.12 h a menovaná ich čakala pred vchodom
s neznámym mužom, dodatočne stotožneným ako XXXXX. Vyšli do bytu na štvrté
poschodie, oznamovateľka im v byte ukázala izbu, v ktorej mal byť zamknutý
XXXXX. Kolega XXXXX odomkol a otvoril dvere, on stál za ním. Videl, že izba je
kompletne rozhádzaná a v zadnej časti stál nahý muž otočený k oknu. Hneď ho
oslovili, predstavili sa, že sú policajti, na čo sa on k nim otočil a zostal prekvapený.
Spýtali sa ho, čo sa tam stalo a on sa otočil späť k oknu, chytil rám okna a začal ním
trhať, snažil sa ho vytrhnúť. Na to ho vyzvali, aby od tohto konania upustil a kolega
XXXXX urobil krok smerom k nemu. XXXXX sa otočil a hneď sa rozbehol smerom na
kolegu, ktorého udrel pravou zovretou päsťou do oblasti tváre na ľavé líce. Vtom
videl, ako XXXXX padal na zem, pričom strhol za odev aj kolegu a spadli spoločne.
Keď padli na zem, XXXXX ležal na chrbte a kolega krížom cez jeho hruď a začal mu
fixovať ruky a hornú časť tela. On mu začal fixovať nohy, a to rukami a služobným
obuškom. Nemali ako privolať druhú hliadku, preto poprosili oznamovateľku, aby cez
linku 158 privolala pomoc, čo aj urobila. Potom ju poslali von čakať ďalšiu hliadku
a oni naďalej držali XXXXX, ktorý sa snažil spod nich dostať. Kolegovia z druhej
hliadky im potom pomohli s jeho fixáciou a on mu založil služobnú putá, potom ho
eskortovali na Obvodné oddelenia Policajného zboru Púchov. Kolega XXXXX išiel na
lekárske ošetrenie, on sám zranenia nemal. XXXXX pozná iba zo služobnej činnosti,
keď ho v roku 2018 spolu s kolegom podrobili odberu biologického materiálu pri
cestnej kontrole, pretože javil známky požitia omamných a psychotropných látok.

Svedok práp. XXXXX vo svojej výpovedi zo dňa 09.09.200 (č.l. 41-42
vyšetrovacieho spisu) uviedol, že pracuje ako policajt na Obvodnom oddelení
Policajného zboru Púchov a dňa 02.07.2020 vykonával službu v čase od 05.00 h do
17.00 h spolu s kolegom por. XXXXX. Okolo 7.20 h boli vyslaní stálou službou na
pomoc druhej hliadke, ktorá mala problémy pri zákroku na adrese XXXXX na 4.
poschodí, kde mal nejaký muž rozbíjať byt. Na mieste ich čakala oznamovateľka
XXXXX, ktorá ich zaviedla do predmetného bytu a povedala im, že je priateľ XXXXX
má záchvat a bije sa s hliadkou. Z vnútra bytu bolo počuť krik. Po vstupe do bytu
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periférne zazrel XXXXX a cez chodbu priamo videl, ako kolegovia z prvej hliadky
ležia na XXXXX, pričom kolega XXXXX mu fixoval vrchnú časť tela rukami, mal ho
zaľahnutého pod sebou a nohami sa pridržiaval postele, zatiaľ čo druhý kolega mu
fixoval nohy služobným obuškom v páke, aby okolo seba nekopal. XXXXX ležal na
chrbte a snažil sa v určitých intervaloch od seba odtlačiť kolegu nstržm. XXXXX.
Pritom ležal na plazmovej televízii, čo bola pod ním. Počas toho občas niečo
nezrozumiteľné zakričal, výkriky, nie slová. On ho prekročil a chytil za ruku, ktorá mu
trčala spod kolegu. Videl, že XXXXX je úplne mimo, prehovoril naňho, aby sa
ukľudnil, že má záchvat, že je tu policajná hliadka, nech sa uvoľní a nekladie odpor,
lebo budú použité aj iné donucovacie prostriedky. Čiastočne na jeho slová
zareagoval, ale nevnímal, kto je, iba začal prikyvovať hlavou. Potom ho postavili, dali
mu putá a odviedli ho do služobného auta, kde už počas predvádzania nekládol
žiadny odpor a išiel s nimi. Následne ho eskortovali na Obvodné oddelenie
Policajného zboru XXXXX, kde bol umiestnený v cele. XXXXX pozná osobne od
detstva, býva v bytovke oproti nemu. Podľa jeho názoru vôbec nie je konfliktný, nikdy
sa nebil. V stave, ako ho videl pri služobnom zákroku, musel byť pod vplyvom
nejakých látok, lebo to bolo pre neho úplne neprirodzené správanie. Nikdy nebýval
agresívny, skôr utiahnutý, je to športovec, cvičí silový trojboj.

Svedok XXXXX vo svojej výpovedi zo dňa 09.11.2020 (č.l. 45-46
vyšetrovacieho spisu) uviedol, že niekedy začiatkom prázdnin 2020 ráno okolo 06.30
h mu telefonovala kamarátka XXXXX, ktorá býva na sídlisku XXXXX, na 4. poschodí,
že XXXXX je u nej a robí bordel, rozbíja jej byt, ona si s ním nevie rady a keďže on je
jeho kamarát, či by ho neprišiel ukľudniť, že ona musí ísť do roboty. XXXXX pozná už
dlhšie, chodil s jeho sestrou, on bol normálny chalan, nikdy nebol agresívny.
Posledné štyri roky s ním nebol v kontakte ale teraz začiatkom leta ho stretol vo fitku,
videl že je namakaný, vedel, že predtým užíval nejaké drogy ale myslel si, že už je
v poriadku. Asi do 10 minút teda prišiel k XXXXX domov, otvorila mu a povedala, že
XXXXX je v spálni, kde ho zamkla. Počúval spoza dverí a bolo tam ticho. Keď vošiel
do spálne, videl, že leží nahý na zemi, na bruchu, ťažko zhlboka dýchal, bol zjavne
mimo, izba bola rozhádzaná, televízor na zemi, posteľ zlomená, skrátka neporiadok.
Prehovoril naňho ale vôbec nereagoval. Keď ho otočil, začal metať rukami aj nohami
okolo seba, podľa neho nevedel, čo sa deje, tak na neho zakričal ale vôbec
nereagoval, stále rozhadzoval rukami a nohami, pozeral poza neho nikam. On na
ňom ležal a snažil sa ho udržať pokojného ale nedarilo sa mu to. Po chvíli zrazu
ostal pokojný, dal sa na zemi do klbka, rukami si chodil do úst. Vtedy povedal
XXXXX, že si s ním neporadí a tak zavolala políciu. Hliadka prišla v priebehu 20
minút, zatiaľ ho nechali zamknutého v izbe a čakali na policajtov. Keď prišli policajti
do izby, videl, že XXXXX pochoduje po izbe, policajti na neho prehovorili, ale on
neragoval. Chceli ho zobrať so sebou a vyzvali ho, aby s nimi šiel, ale on začal
znova rozhadzovať rukami okolo seba, začal sa metať, kopať okolo seba, pohľad
mal úplne mimo. Policajti ho zvalili na zem a držali ho na zemi, pričom XXXXX bol
stále nepokojný, stále sa hádzal a metal a im sa nedarilo ho spacifikovať. Zakričali
XXXXX, aby zavolala pre druhú hliadku, ktorá keď prišla, tak ho trocha spacifikovali.
V druhej hliadke bol XXXXX, ktorý sa s ním poznal a ten ho trochu ukľudnil, podarilo
sa im nasadiť mu putá a vzali ho so sebou. Jeden z policajtov sa po zákroku
vymaňoval spod postele, kde sa dostal pri zápase s XXXXX a sťažoval sa, že ho
niečo bolí, asi noha.
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Svedkyňa XXXXX vo svojej výpovedi zo dňa 12.11.2020 (č.l. 49-50
vyšetrovacieho spisu) uviedla, že s XXXXX sa pozná asi 8 až 9 rokov a začiatkom
leta 2020 spolu začali chodiť. Dňa 01.07.2020 poobede boli spolu v Afrodite
v Rajeckých Tepliciach a večer bol u nej v byte na adrese DXXXXX. Dala mu kľúče
od bytu, lebo išiel niekam von za kamarátmi a nevedela, kedy príde. Ráno
02.07.2020 okolo 04.00 h sa zobudila a XXXXX ešte nebol doma, tak mu písala
správu, že kde je, odpísal jej, že už ide. Asi do 10 minút prišiel. Spolu si zapálili
cigaretu, potom si išiel umyť zuby, že pôjde spať a aj ona si išla ľahnúť. Keď prišiel
do spálne, ešte sa na niečom smiali, trochu ju šteklil a zabával sa na tom, jeho
smiech sa stupňoval, až akoby dostal záchvat smiechu. Po chvíli sa s ním začalo
niečo diať, začal sa prehadzovať na posteli z jedného konca na druhý, až sa musela
uhnúť s postele, lebo on nevnímal, neodpovedal jej, mal pohľad mimo. Potom si dal
hlavu do vankúša a zase sa začal smiať, choval sa ako decko, dokonca spadol
z postele. Povedala mu, aby nerobil hluk, nech je ticho a zvýšila na neho hlas. Toho
sa asi zľakol, lebo sa dal do klbka na zemi. Následne z toho klbka vyštartoval tak, že
mu vyleteli ruky aj nohy a buchol do stolíka. Potom kopal a búchal do nábytku,
všetko poležiačky, snažil sa aj postaviť, ale na nohách stáť nevedel. Čo na neho
z nábytku spadlo, to zahodil a takto to pokračovalo. Voči nej nebol agresívny, len
videla, že ju vôbec nevníma ani nespoznáva. Stále sa to stupňovalo a už nevedela,
čo robiť, tak zavolala XXXXX, jej aj jeho kamarátovi, či by ho neprišiel ukľudniť.
Zamkla ho v spálni a čakala. XXXXX zakrátko prišiel a snažil sa XXXXX ukľudniť, ale
on bol stále mimo, bol agresívny, XXXXX ho aj zaľahol ale neporadil si s ním.
XXXXX bol nekontrolovateľný, tak zavolala políciu a znovu ho zamkla v spálni. Po
príchode hliadky krátko po 07.00 h im povedali, čo sa deje a ukázali izbu, kde bol
XXXXX zamknutý. Policajt si odomkol dvere, otvoril a začali sa mu prihovárať s tým,
že sa k nemu pomaličky blížili. XXXXX nereagoval ale následne začal búchať rukami
o okno, na čo mu policajti povedali, nech sa ukľudní. Nevidela všetko, čo sa dialo
v spálni, ale registrovala, že policajti na neho kričali, nech sa ukľudní, na čo XXXXX
nereagoval, pokračoval v búchaní, tak ho policajti chytili, že ho spacifikujú ale on
rozhadzoval rukami, kopal nohami nekontrolovane okolo seba, policajti ho zaľahli ale
on sa im vzpieral aj na zemi a nedarilo sa im ho spútať. Jeden z policajtov jej
povedal, nech zavolá druhú hliadku, čo urobil a išla pred vchod bytovky čakať
ďalších policajtov. Po príchode druhej hliadky ich zaviedla do bytu, kde prví dvaja
policajti stále ležali na XXXXX bezo zmeny. Policajt z druhej hliadky povedal, že
XXXXX pozná, aj sa s ním snažil komunikovať ale XXXXX nereagoval ani na neho,
tak ho spacifikovali a zobrali so sebou. Nevidela žiadne zranenia ani na policajtoch
ani na XXXXX. Ak niekoho zranil, určite to neurobil úmyselne. XXXXX
charakterizovala ako slušného chalana, ktorý sa nebije a je nekonfliktný, takéhoto ho
nikdy nezažila, musel byť pod vplyvom niečoho. Nadránom je vravel, že sa chce po
dlhšej dobe poriadne vyspať, tak si zapáli trochu trávy, čo aj urobil.

Zápisnica o obhliadke miesta činu s fotodokumentáciou zo dňa 03.07.2020
(č.l. 51-58 vyšetrovacieho spisu) opisuje stav bytu č. 20 na 4. poschodí na adrese
XXXXX, a to v čase po zadržaní XXXXX. Z vykonanej obhliadky je zrejmé značné
poškodenie zariadenia spálne.

Zápisnica o prehliadke tela s fotodokumentáciou zo dňa 02.07.2020 (č.l. 63-67
vyšetrovacieho spisu) opisujú zranenia poškodeného nstržm. XXXXX po služobnom
zákroku proti obv. XXXXX.
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XXXXX bola postupom podľa § 155 ods. 1, 2 Tr. por. dňa 02.07.2020 odobratá
vzorka krvi a moču, ktoré boli následne predložené na vyhodnotenie
Kriminalistickému a expertíznemu ústavu Policajného zboru. Podľa záverov
znaleckého posudku ČES:PPZ-KEU-BA-EXP-2020/8388 z odvetvia kriminalistickej
toxikológie bol vo vzorke moču obv. XXXXX skríningovým vyšetrením zistený
pozitívny výsledok na metamfetamín v koncentrácii viac ako 500 ng/ml, amfetamín
v koncentrácii viac ako 500 ng/ml, látky zo skupiny kanabinoidov v koncentrácii viac
ako 20 ng/ml a metabolity kokaínu v koncentrácii viac ako 200 ng/ml. Vo vzorke krvi
obv. XXXXX bol skríningovým vyšetrením zistený pozitívny výsledok na
metamfetamín v koncentrácii viac ako 20 ng/ml a látky zo skupiny kanabinoidov
v koncentrácii viac ako 10 ng/ml.

Zranenia poškodeného nstržm. XXXXX boli posúdené XXXXX, znalcom
z odboru zdravotníctvo a farmácia, odvetvie ortopédia. Podľa záverov znaleckého
posudku č. 79/2020 utrpel poškodený pomliaždenie lícnej kosti tváre vľavo,
pomliaždenie lakťa vzadu s odreninou kože a pomliaždenie a vyvrtnutie členka.
Zranenia vznikli pravdepodobne priamym kontaktom tváre, lakťa a členka s tupým
tvrdým predmetom, ktorým mohla byť päsť, kopanec, dlažba či predmety v byte.
Liečba týchto zranení trvá obvykle do 7 dní, rovnako aj doba práceneschopnosti.
Obmedzenie obvyklého spôsobu života trvá taktiež do 1 týždňa a spočíva vo
vyhýbaní sa fyzickej záťaži a športu.

Po oboznámení sa s obsahom vyšetrovacieho spisu možno konštatovať, že
skutkový stav veci bol náležite zistený v súlade s ustanoveniami § 2 ods. 10 Tr. por.,
a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Na základe výpovedí obvineného, svedkov a ďalších vyššie oboznámených
dôkazov možno konštatovať, že obv. XXXXX dňa 02.07.2020 v skorých ranných
hodinách požil viacero druhov omamných a psychotropných látok, následne sa okolo
07.00 h v byte XXXXX dostal do stavu, ktorý nebol jeho prirodzeným správaním, bol
striedavo agresívny a pokojný, pričom rozbil veľkú časť zariadenia spálne bytu.
Nespoznával priateľku XXXXX ani kamaráta XXXXX, preto bola privolaná policajná
hliadka v zložení XXXXX a nstržm. XXXXX. Obaja hneď pri prvom kontakte
s obvineným riadne ohlásili svoju príslušnosť k Policajnému zboru, ktorá bola zrejmá
aj z ich služobnej rovnošaty. Napriek ich snahe sa obvinený neupokojil, zaútočil na
nstržm. XXXXX, ktorého udrel pravou päsťou na ľavé líce a po páde na zem kládol
aktívny odpor snahe policajtov o jeho spútanie. Za pomoci ďalšej policajnej hliadky
bol obv. XXXXX obmedzený na osobnej slobode, predvedený na Obvodné oddelenie
Policajného zboru Púchov a následne zadržaný. XXXXX tak svojim konaním naplnil
znaky skutkovej podstaty prečinu útoku na verejného činiteľa podľa § 323 ods. 1 Tr.
zák. Dôkazy zabezpečené v priebehu prípravného konania jednotlivo i v súhrne
nepochybne preukazujú, že páchateľom skutku je obv. XXXXX, ktorý sa k ich
spáchaniu aj sám priznal. V predmetnej trestnej veci zároveň nie sú splnené
podmienky pre aplikáciu žiadneho z dôvodov zakladajúcich neprípustnosť trestného
stíhania podľa § 9 Tr. por.

Spôsob správania obv. XXXXX v kritickom čase však vzbudzoval pochybnosti
o jeho príčetnosti v zmysle § 23 Tr. zák. Z uvedeného dôvodu podal vyšetrovateľ PZ
dňa 15.07.2020 podnet sudcovi pre prípravné konanie Okresného súdu Považská
Bystrica, ktorý na jeho základe vydal príkaz na vyšetrenie duševného stavu obv.
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XXXXX sp. zn. XXXXX zo dňa 21.07.2020. Následne poverený príslušník PZ
uznesením ČVS:XXXXX zo dňa 10.08.2020 pribral do konania XXXXX, znalca
z odboru zdravotníctva a farmácie, odvetvia psychiatrie. XXXXX vypracoval znalecký
posudok č. 104/2020 na základe listinných podkladov z vyšetrovacieho spisu
Okresného riaditeľstva Policajného zboru, Odboru kriminálnej polície Považská
Bystrica ČVS:XXXXX zdravotnej dokumentácie obv. XXXXX, správy z jeho
dobrovoľnej hospitalizácie v Psychiatrickej nemocnici vo Veľkom Záluží v čase od
04.08.2020 do 16.10.2020 a vlastného psychiatrického vyšetrenia osoby
obvineného. V záveroch znaleckého posudku znalec uviedol, že obv. XXXXX bol
v čase spáchania skutku v stave ťažkej kombinovanej intoxikácie
psychostimulanciami a kanabinoidmi s intoxikačnou schizoformnou psychózou (stav
choromyseľnosti navodený akútnou intoxikáciou). Takýto stav sa u obvineného
vyskytol po prvýkrát, v minulosti počas intoxikácie psychózu (choromyseľnosť)
nezažil. Obvinený v súčasnosti netrpí ani v minulosti netrpel duševnou chorobou
v pravom zmysle slova, t.j. psychózou ani choromyseľnosťou. Znalec u obvineného
zistil syndróm závislosti na psychostimulanciách, na pervitíne a kokaíne, ktoré drogy
bral šnupaním posledné tri roky. Závislosť na alkohole a kanabinoidoch znalec
nezistil. Od závislosti na hracích automatoch obvinený abstinuje spontánne jeden a
pol roka, bez liečby. V jeho anamnéze je prítomná silná túžba po droge - craving,
baženie, dochádzalo k zvyšovaniu tolerancie pri konzume drogy, skracovali sa
časové intervaly užívania drog a priebežne zvyšoval dávky, vyskytovali sa
abstinenčné príznaky po odznení intoxikácie a pri dlhšej abstinencii v myslení
dominovala problematika užívania psychostimulancií, vracal sa ku konzumu drog aj
po rozhodnutiach abstinovať, strácal kontrolu nad dávkou aj frekvenciu pri užívaní
drog, vyskytli sa negatívne dopady konzumu na oblasť rodinných vzťahov a trestná
činnosť.

V čase skutku bol obvinený v stave kombinovanej intoxikácie
psychostimulanciami a kanabinoidmi po niekoľkodňovom ťahu, bol v stave
somatickej exhauscie (úplného telesného vyčerpania), vedomie mal zastreté, na
udalosti skutku má výpadky pamäti, mal halucinačné zážitky, sluchové halucinácie,
okolité dianie spracovával paranoidne – patologicky (choromyseľne prežíval
ohrozenie svojho života). V čase spáchania skutku mal rozpoznávacie a ovládanie
schopnosti úplne vymiznuté, teda nemohol rozpoznať nebezpečenstvo svojho
konania pre spoločnosť a nemohol ovládať svoje konanie. Po spáchaní skutku
nenastala u obvineného žiadna duševná porucha, chápe zmysel a účel trestného
stíhania. Pobyt obvineného na slobode nie je z psychiatrického hľadiska nebezpečný
pre spoločnosť. Z dôvodu, že obvinený už sám dobrovoľne absolvoval komplexné
ústavné protitoxikomanické liečenie v Psychiatrickej nemocnici vo Veľkom Záluží,
považuje znalec za potrebné a dostačujúce, aby mu bolo nariadené ochranné
protitoxikomanické liečenie ambulantnou formou.

Podľa § 23 Tr. zák., kto pre duševnú poruchu v čase spáchania činu inak
trestného nemohol rozpoznať jeho protiprávnosť alebo ovládať svoje konanie, nie je
za tento čin trestne zodpovedný, ak tento zákon neustanovuje inak.

Z citovaného zákonného ustanovenia možno odvodiť, že príčetnosť páchateľa
trestného činu spočíva v súčasnej existencii jeho rozpoznávacej (vedomostnej)
schopnosti týkajúcej sa protiprávnosti spáchaného činu a ovládacej (vôľovej)
schopnosti vo vzťahu k jeho konaniu, ktoré nesmú byť ovplyvnené prítomnosťou
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duševnej poruchy. Za duševné poruchy sa považujú jednak dlhodobé chorobné
duševné stavy, ale aj krátkodobé, prechodné duševné poruchy. V prípade obv.
XXXXX práve prítomnosť krátkodobej duševnej poruchy zistenej vyšetrením znalca
spôsobila neschopnosť uvedomiť si v čase spáchania skutku, ktorý sú mu kladené
za vinu, jeho protiprávnosť, ako aj schopnosť v danom okamihu vlastnou vôľou
ovládnuť svoje konanie. Tento stav bol vyvolaný predchádzajúcim požitím
metamfetaínu, amfetamínu a kanabinoidov, ktoré uňho vyvolali ťažkú kombinovanú
intoxikáciu. Vychádzajúc zo štúdia zdravotnej dokumentácie obvineného a vlastného
psychiatrického vyšetrenia znalec skonštatoval, že takýto stav sa uňho vyskytol po
prvýkrát. V minulosti pri užívaní návykových látok počas intoxikácie psychózu
nezažil. Rovnako aj zo zabezpečených výpovedí svedkov, predovšetkým jeho
vtedajšej partnerky, vyplynulo, že ho v takom stave nikdy predtým nevidela
a agresívny alebo útočný spôsob správania preňho nie je charakteristický. Možno
preto skonštatovať, že obv. XXXXX nevedel, že práve po požití návykových látok dňa
02.07.2020 sa privedie do stavu nepríčetnosti, kedy bude konať protiprávne voči
príslušníkom Policajného zboru a ani to nemohol predvídať. Tým je vylúčená aj jeho
trestná zodpovednosť za trestný čin opilstva podľa § 363 Tr. zák.

Z uvedených dôvodov je potrebné konštatovať, že obv. XXXXX nie je trestne
zodpovedný za spáchanie činu inak trestného, pre ktorý mu bolo vznesené
obvinenie, preto považujem za splnené podmienky pre aplikáciu ustanovenia § 215
ods. 1 písm. e/ Tr. por.

Podľa § 215 ods. 1 písm. e/ Tr. por., prokurátor zastaví trestné stíhanie, ak
obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

S poukazom na tieto skutočnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo výrokovej
časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Mária Šterdasová, PhD.
prokurátorka


