OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 400/20/3306-22 Povazska Bystrica 22.01.2021
EEC: 2-26-100-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 02.07.2020 okolo 07.30 h v byte €. 20 na adrese XXXXX, XXXXX, po tom, ¢o
Clenovia hliadky Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX pri vykone
sluzobného zakroku vosli do spalne tohto bytu a preukazali prislusnost
k Policajnému zboru sluzobnou rovnoS$atou a ustnym vyhlasenim ,Policia“, sa obv.
XXXXX pokusil vytrhnut ram plastového okna v miestnosti, na ¢o ho XXXXX vyzval,
aby sa ukludnil a upustil od dalSieho protipravneho konania, po tejto vyzve obv.
XXXXX priskoCil k nstrzm. XXXXX a jedenkrat ho zovretou pastou udrel do oblasti
lavého lica, po ¢om neudrzal rovnovahu a pri pade na zem sa zachytil o sluzobnu
rovnoSatu nstrzm. XXXXX, ktorého so sebou strhol na zem, kde sa ho XXXXX
a nstrzm. XXXXX pokusili znehybnit a zalozit mu sluzobné puta, Comu sa obv.
XXXXX aktivne branil a kladol odpor tym, Ze sa neustale metal a snazil sa uniknut,
v dbsledku €oho sa sluzobny zakrok voCi nemu podarilo uspesne vykonat az po
prichode druhej policajnej hliadky, pricom obv. XXXXX svojim konanim spdésobil



nstrzm. XXXXX pomliazdenie licnej kosti vlavo, pomliazdenie lakta vzadu
s odreninou koze a pomliazdenie a vyvrtnutie Clenka vlavo, ktoré zranenia mu
nespdsobovali zasadné obmedzenie v obvyklom spdsobe jeho Zivota,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odboru kriminalne;j
policie XXXXX uznesenim CVS:XXXXX zo diia 02.07.2020 podfa § 199 ods. 1 Tr.
por. zaCal trestné stihanie a nasledne uznesenim zo dna 03.07.2020 podla § 206
ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX za precin utoku na verejného Cinitela podfa
§ 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze dna
02.07.2020 okolo 07.30 h vbyte €. 20 na adrese XXXXX, XXXXX, po tom, ¢o
Clenovia hliadky Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX vosli do spalne
tohto bytu a preukazali prislusnost k Policajnému zboru sluzobnou rovnoSatou
a ustnym vyhlasenim ,Policia“, sa obv. XXXXX pokusil vytrhnut ram plastového okna
v miestnosti, na ¢o ho XXXXX vyzval, aby sa ukfudnil aupustili od dalSieho
protipravneho konania, po tejto vyzve obv. XXXXX priskoCil k nstrzm. XXXXX
a jedenkrat ho zovretou pastou udrel do oblasti lavého lica, po ¢om neudrzal
rovhovahu a pri pade na zem sa zachytil o sluzobnu rovnoSatu nstrzm. XXXXX,
ktorého so sebou strhol na zem, kde sa ho XXXXX a nstrzm. XXXXX pokusili
znehybnit' a zalozit mu sluzobné puta, Comu sa obv. XXXXX aktivne branil a kladol
odpor tym, Ze sa neustale metal a snazil sa uniknut, v désledku ¢oho sa sluzobny
zakrok voCi nemu podarilo uspesne vykonat az po prichode druhej policajnej hliadky,
pricom obv. XXXXX svojim konanim spdsobil nstrzm. XXXXX pomliazdenie licnej
kosti vlavo, pomliazdenie lakta vzadu s odreninou koze a pomliazdenie a vyvrtnutie
Clenka vlavo, ktoré zranenia mu nespésobovali zasadné obmedzenie v obvyklom
spbsobe jeho Zivota.

Po skonceni skrateného vysetrovania vysSetrovatel PZ predlozil prokuratorovi
vySetrovaci spis CVS:XXXXX vedeny v trestnej veci obv. XXXXX s navrhom na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por.

Preskimanim vy$etrovacieho spisu CVS:XXXXX som dospela som k zaveru,
ze predmetny navrh vySetrovatela PZ na =zastavenie trestného stihania je
opodstatneny.

V priebehu trestného stihania bol vypocuty obv. XXXXX, svedok — poskodeny
XXXXX, svedok nstrzm. XXXXX, svedok prap. XXXXX, svedok XXXXX a svedkyna
XXXXX, bol vypracovany znalecky posudok Kriminalistickym a expertiznym ustavom
Policajného zboru k vyhodnoteniu pritomnosti navykovych latok vo vzorke Kkrvi
a moCu obvineného, znalecky posudok znalcom z odvetvia ortopédia za ucelom
posudenia zraneni poskodeného a znalecky posudok znlacom z odvetvia psychiatria
k duSevnému stavu obvineného, boli zabezpecené viaceré listinné dokazy, lekarske
spravy a spravy o povesti obvineného.

XXXXX sa k spachaniu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, priznal v celom
rozsahu. Vo svojej vypovedi zo dia 03.07.2020 (€.I. 19-24 vySetrovacieho spisu)
uviedol, Ze prileZitostne poziva omamné latky a nikdy nebol lie€Ceny pre duSevny
chorobu. V den spachania skutku nahodne natrafil v meste XXXXX na neznameho



muza, od ktorého si obstaral jednu davku pervitinu v skladacke, jednu euforicku
tabletku a jednu cigaretu s marihuanou. Pervitin a tabletku uzil hned a marihuanu
vyfaj€il, ked priSiel do bytu svojej priatefky XXXXX na ulici XXXXX v Puchove. VSetky
omamne latky uzil na zlepSenie nalady, chcel sa dobre citit’ a nevedel aky mézu mat
ucinok. Potom si umyl zuby a lahol si do postele a pamatal si, Ze sa zacCal smiat
a dostal halucinogénne predstavy, najskér sa mu zdalo, Ze sa nieCoho silno drzal,
potom ho chcel niekto mlatit’ alebo zhodit’ z vysky a dalej uz nevie ni€¢ presne opisat
az pokial sa nedostal do cely policajného zaistenia. ESte si spomenul, ze v spalni
bytu XXXXX pocul hlas policajta XXXXX, ktorého osobne pozna, pretoze s nim
v minulosti chodil do fitnescentra a on mu hovoril, aby sa ukludnil, ale nevedel uz
presne povedat, ¢o sa tam dialo, ako vyzerala izba, ked ho odvadzali pre€. Z tychto
okolnosti je presvedCeny, ze musel urobit’ nieCo protipravne a pripusta, zZe zautoCil aj
na poskodeného policajta a vSetko sa stalo tak, ako je vedené v uzneseni o vzneseni
obvinenia. K svojej osobe uviedol, Ze inak nema agresivnu povahu, nikdy nikoho
nenapadol, hanbi sa za ¢o, €o urobil alutuje to. Pred dvoma rokmi bol trestne
stihany za riadenie motorového vozidla pod vplyvom metamfetaminu, ale vtedy
s policiou spolupracoval a spraval sa k nim sludne. Teraz si uvedomil nespravnost
svojho konania, cela udalost bola prenho ponaucenim, omamné latky uz uzivat
nechce a chce viest riadny Zivot.

Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo dfia 10.09.2020 (¢.I. 33-36
vySetrovacieho spisu) uviedol, Ze je policajtom na Obvodnom oddeleni Policajného
zboru Puchov a dna 02.07.2020 vykonaval sluzbu v ¢ase od 07.00 h do 19.00 h
spolu s kolegom nstrzm. XXXXX. V €ase o 07.02 h boli obaja vyslani na preverenie
oznamenia na adresu XXXXX do bytu na 4. poschodi, pretoZze oznamovatelka
XXXXX ohlasila, Ze k nej priSiel kamarat, ktory uzil marihuanu a demoluje jej izbu.
Obaja sa sluzobnym vozidlom presunuli na uvedenu adresu, kde ich ¢akala XXXXX
pred bytovym domom s dalSim neznamym muzom. Uviedla im, Ze utiekla z bytu
a pachatela XXXXX zamkla v izbe a na pomoc si zavolala XXXXX, ktory bol pri nej.
Spolu vysli na Stvrté poschodie do jej bytu, kde ho XXXXX nasmerovala k dveram
spalne, ktoré boli zvonku zamknuté. Odomkol ich a videl kompletne zni¢enu izbu,
v ktorej zadnej Casti stal pri okne nahy muz, otoCeny k nemu chrbtom. Ihned pouZil
vyzvu ,Policia“, na €o sa ten muz otocil a videl, Ze sa zlakol a zostal prekvapeny,
zacal sa obzerat, kde by mohol uniknut. Spolu s kolegom s nim stale komunikovali,
aby sa ukfudnil, Ze su policajti, aby si nenarobil zbyto¢né problémy, Zze mu chcu
pomdct. On sa vSak otoCil smerom k oknu, chytil ho za ram v rohu a snazil sa ho
vytrhnuat, na €o ho upozornili, aby prestal. Vtedy urobil poSkodeny XXXXX krok
dopredu, aby naozaj nevytrhol okno a nevysko il z okna. On zrejme zareagoval na
jeho pohyb a otoCil sa k nemu. Bola medzi nimi iba uzka ulicka medzi rozbitou
postelou a nabytkom dlha asi 3 metre. Ako sa pachatel otocil, hned sa vo&i nemu aj
rozbehol, na €o zareagoval tak, Zze zdvihol ruky na uroven hlavy, ale aj tak ho
pachatel udrel zatvorenou pravou pastou do lavej licnej kosti a po tomto udere
spadol pred neho na zem, pricom ako padal, chytil ho spredu za vestu uniformy
a strhol ho na zem. Pritom spadol laktami na televizor, ktory bol na zemi. Nasledne
spolu zacali zapasit, na pomoc mu priSiel kolega, ktory sa mu snazil zafixovat
spodnu Cast tela a on hornu Cast. Stale mu opakovali, Ze su policajti, aby sa s nimi
nesnazil zapasit. Pachatel bol v polohe na chrbte a podarilo sa mu dostat’ krizom
cez jeho hrudnik tak, Ze mu rukami fixoval favu ruku a nohami pravu ruku. Zapasili
asi 10 minut, pocas ktorych sa neustale zdvihal ale nepodarilo sa mu to, pretoze
poskodeny mal nohy zaklinené pod prilahlu postel. Nakofko videli, Ze budu



potrebovat pomoc, poziadali oznamovatelku XXXXX, aby zavolala na 158, Ze
potrebuju urychlené dalSiu hliadku, ¢o ona aj urobila. S kolegom zatial' stale drzali
pachatela na zemi, pretoZze sa obavali, Ze ked sa postavi, budu mat problém ho
zvladnut. Nemohli ho pustit, nakolko navolhovacie udery ani niC podobné
nepomahalo, eSte viac to v iom stupriovalo agresivitu. Pockali takto do prichodu
druhej hliadky a potom sa im podarilo ho sputat a eskortovali ho na Obvodné
oddelenie Policajného zboru Puchov. UZ vtedy pocitoval bolest v lavom lakti, na
lavom lici a v lavom Clenku. Nasledne iSiel na oSetrenie do Zdravia v Puchove, kde
mu lekar obviazal laket' a urCil predbeznu dobu lieCby do sedem dni. Pachatela
pozna iba zvykonu sluzby, ked ho asi pred dvoma rokmi podrobili odberu
biologického materialu, pretoze pri cestnej kontrole javil znamky pozitia omamnych
a psychotropnych latok.

Svedok nstrzm. XXXXX vo svojej vypovedi zo drfa 10.09.2020 (¢.I. 37-40
vySetrovacieho spisu) uviedol, Ze je policajtom na Obvodnom oddeleni Policajného
zboru Puchov a dna 02.07.2020 vykonaval sluzbu v ¢ase od 07.00 h do 19.00 h
spolu s kolegom nstrzm. XXXXX. V €¢ase 0 07.02 h boli vyslani stalou sluzbou na
preverenie oznamenia na adresu XXXXX na 4. poschodie, kde oznamovatelka
XXXXX uviedla, Ze k nej rano priSiel kamarat, ktory podla jej slov uzil marihuanu
a demoluje jej izbu. Na miesto prisli o 07.12 h a menovana ich ¢akala pred vchodom
s neznamym muzom, dodatoCne stotoznenym ako XXXXX. Vysli do bytu na Stvrté
poschodie, oznamovatefka im v byte ukazala izbu, v ktorej mal byt zamknuty
XXXXX. Kolega XXXXX odomkol a otvoril dvere, on stal za nim. Videl, Ze izba je
kompletne rozhadzana a v zadnej Casti stal nahy muz otoCeny k oknu. Hned ho
oslovili, predstavili sa, ze su policajti, na ¢o sa on k nim oto€il a zostal prekvapeny.
Spytali sa ho, ¢o sa tam stalo a on sa otocil spat k oknu, chytil ram okna a zacal nim
trhat, snazil sa ho vytrhnut. Na to ho vyzvali, aby od tohto konania upustil a kolega
XXXXX urobil krok smerom k nemu. XXXXX sa otoCil a hned sa rozbehol smerom na
kolegu, ktorého udrel pravou zovretou pastou do oblasti tvare na lavé lice. Viom
videl, ako XXXXX padal na zem, pricom strhol za odev aj kolegu a spadli spoloCne.
Ked padli na zem, XXXXX lezal na chrbte a kolega kriZzom cez jeho hrud a za¢al mu
fixovat ruky a hornu Cast tela. On mu zacal fixovat nohy, a to rukami a sluzobnym
obuskom. Nemali ako privolat’ druhu hliadku, preto poprosili oznamovatelku, aby cez
linku 158 privolala pomoc, ¢o aj urobila. Potom ju poslali von Cakat dalSiu hliadku
a oni nadalej drzali XXXXX, ktory sa snazil spod nich dostat. Kolegovia z druhej
hliadky im potom pomohli s jeho fixaciou a on mu zalozil sluzobnu puta, potom ho
eskortovali na Obvodné oddelenia Policajného zboru Puchov. Kolega XXXXX iSiel na
lekarske oSetrenie, on sam zranenia nemal. XXXXX pozna iba zo sluzobnej €innosti,
ked ho vroku 2018 spolu s kolegom podrobili odberu biologického materialu pri
cestnej kontrole, pretoze javil znamky pozitia omamnych a psychotropnych latok.

Svedok prap. XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 09.09.200 (&.I. 41-42
vySetrovacieho spisu) uviedol, Ze pracuje ako policajt na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru Puchov a dna 02.07.2020 vykonaval sluzbu v ¢ase od 05.00 h do
17.00 h spolu s kolegom por. XXXXX. Okolo 7.20 h boli vyslani stalou sluzbou na
pomoc druhej hliadke, ktora mala problémy pri zakroku na adrese XXXXX na 4.
poschodi, kde mal nejaky muz rozbijat byt. Na mieste ich Cakala oznamovatelka
XXXXX, ktora ich zaviedla do predmetného bytu a povedala im, Ze je priatel XXXXX
ma zachvat a bije sa s hliadkou. Z vnutra bytu bolo pocut’ krik. Po vstupe do bytu



periférne zazrel XXXXX a cez chodbu priamo videl, ako kolegovia z prvej hliadky
lezia na XXXXX, priCom kolega XXXXX mu fixoval vrchnu €ast tela rukami, mal ho
zalahnutého pod sebou a nohami sa pridrziaval postele, zatial ¢o druhy kolega mu
fixoval nohy sluzobnym obuskom v pake, aby okolo seba nekopal. XXXXX lezal na
chrbte a snazil sa v urCitych intervaloch od seba odtlacit kolegu nstrzm. XXXXX.
Pritom lezal na plazmovej televizii, o bola pod nim. PoCas toho obcas niecCo
nezrozumitefné zakri€al, vykriky, nie slova. On ho prekroCil a chytil za ruku, ktora mu
trCala spod kolegu. Videl, ze XXXXX je uplne mimo, prehovoril nanho, aby sa
ukfudnil, ze ma zachvat, ze je tu policajna hliadka, nech sa uvolni a nekladie odpor,
lebo budl pouzité aj iné donucovacie prostriedky. Ciastoéne na jeho slova
zareagoval, ale nevnimal, kto je, iba za€al prikyvovat hlavou. Potom ho postavili, dali
mu puta a odviedli ho do sluzobného auta, kde uz pocCas predvadzania nekladol
Ziadny odpor aiSiel s nimi. Nasledne ho eskortovali na Obvodné oddelenie
Policajného zboru XXXXX, kde bol umiestneny v cele. XXXXX pozna osobne od
detstva, byva v bytovke oproti nemu. Podla jeho nazoru vdbec nie je konfliktny, nikdy
sa nebil. V stave, ako ho videl pri sluzobnom zakroku, musel byt pod vplyvom
nejakych latok, lebo to bolo pre neho uplne neprirodzené spravanie. Nikdy nebyval
agresivny, skor utiahnuty, je to Sportovec, cvici silovy trojbo;.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 09.11.2020 (E.I. 45-46
vySetrovacieho spisu) uviedol, ze niekedy zaciatkom prazdnin 2020 rano okolo 06.30
h mu telefonovala kamaratka XXXXX, ktora byva na sidlisku XXXXX, na 4. poschodi,
ze XXXXX je u nej a robi bordel, rozbija jej byt, ona si s nim nevie rady a kedZe on je
jeho kamarat, €i by ho nepriSiel ukfudnit, Zze ona musi ist do roboty. XXXXX pozna uz
dinSie, chodil sjeho sestrou, on bol normalny chalan, nikdy nebol agresivny.
Posledné Styri roky s nim nebol v kontakte ale teraz zaCiatkom leta ho stretol vo fitku,
videl Ze je namakany, vedel, Ze predtym uzival nejaké drogy ale myslel si, ze uz je
v poriadku. Asi do 10 minut teda priSiel k XXXXX domov, otvorila mu a povedala, ze
XXXXX je v spalni, kde ho zamkla. PoCuval spoza dveri a bolo tam ticho. Ked' vosiel
do spalne, videl, Ze lezi nahy na zemi, na bruchu, tazko zhlboka dychal, bol zjavne
mimo, izba bola rozhadzana, televizor na zemi, postel zlomena, skratka neporiadok.
Prehovoril nanho ale vébec nereagoval. Ked ho otocCil, za¢al metat rukami aj nohami
okolo seba, podla neho nevedel, ¢o sa deje, tak na neho zakriCal ale vbébec
nereagoval, stale rozhadzoval rukami a nohami, pozeral poza neho nikam. On na
nom lezal a snazil sa ho udrzat pokojného ale nedarilo sa mu to. Po chvili zrazu
ostal pokojny, dal sa na zemi do klbka, rukami si chodil do ust. Vtedy povedal
XXXXX, ze si s nim neporadi atak zavolala policiu. Hliadka priSla v priebehu 20
minut, zatial ho nechali zamknutého v izbe a Cakali na policajtov. Ked prisli policajti
do izby, videl, Zze XXXXX pochoduje po izbe, policajti na neho prehovorili, ale on
neragoval. Chceli ho zobrat so sebou a vyzvali ho, aby s nimi Siel, ale on zacal
znova rozhadzovat rukami okolo seba, zacal sa metat, kopat okolo seba, pohlad
mal uplne mimo. Policajti ho zvalili na zem a drzali ho na zemi, pricom XXXXX bol
stale nepokojny, stale sa hadzal a metal a im sa nedarilo ho spacifikovat. Zakricali
XXXXX, aby zavolala pre druhu hliadku, ktora ked prisla, tak ho trocha spacifikovali.
V druhej hliadke bol XXXXX, ktory sa s nim poznal a ten ho trochu ukludnil, podarilo
sa im nasadit mu puta avzali ho so sebou. Jeden z policajtov sa po zakroku
vymanoval spod postele, kde sa dostal pri zapase s XXXXX a stazoval sa, Zze ho
nieco boli, asi noha.



Svedkyfia XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 12.11.2020 (¢.I. 49-50
vySetrovacieho spisu) uviedla, Ze s XXXXX sa pozna asi 8 az 9 rokov a zaCiatkom
leta 2020 spolu zacali chodit. Dna 01.07.2020 poobede boli spolu v Afrodite
v Rajeckych Tepliciach a vec€er bol u nej v byte na adrese DXXXXX. Dala mu kluce
od bytu, lebo iSiel niekam von za kamaratmi a nevedela, kedy pride. Rano
02.07.2020 okolo 04.00 h sa zobudila a XXXXX eSte nebol doma, tak mu pisala
spravu, Ze kde je, odpisal jej, Ze uz ide. Asi do 10 minut priSiel. Spolu si zapalili
cigaretu, potom si iSiel umyt’ zuby, Ze pdjde spat’ a aj ona si iSla fahnut. Ked priSiel
do spalne, eSte sa na nieCom smiali, trochu ju Steklil a zabaval sa na tom, jeho
smiech sa stupnoval, az akoby dostal zachvat smiechu. Po chvili sa s nim zacalo
nieCo diat, zacCal sa prehadzovat na posteli z jedného konca na druhy, az sa musela
uhnut s postele, lebo on nevnimal, neodpovedal jej, mal pohfad mimo. Potom si dal
hlavu do vanku$a a zase sa zacal smiat, choval sa ako decko, dokonca spadol
z postele. Povedala mu, aby nerobil hluk, nech je ticho a zvysila na neho hlas. Toho
sa asi zlakol, lebo sa dal do klbka na zemi. Nasledne z toho kilbka vyStartoval tak, ze
mu vyleteli ruky aj nohy a buchol do stolika. Potom kopal a buchal do nabytku,
vSetko poleziacky, snazil sa aj postavit, ale na nohach stat nevedel. Co na neho
z nabytku spadlo, to zahodil a takto to pokraCovalo. VocCi nej nebol agresivny, len
videla, ze ju vébec nevnima ani nespoznava. Stale sa to stupfiovalo a uz nevedela,
Co robit, tak zavolala XXXXX, jej aj jeho kamaratovi, €i by ho nepriSiel ukfudnit.
Zamkla ho v spalni a €akala. XXXXX zakratko priSiel a snazil sa XXXXX ukludnit, ale
on bol stale mimo, bol agresivny, XXXXX ho aj zalahol ale neporadil si s nim.
XXXXX bol nekontrolovatelny, tak zavolala policiu a znovu ho zamkla v spalni. Po
prichode hliadky kratko po 07.00 h im povedali, o sa deje a ukazali izbu, kde bol
XXXXX zamknuty. Policajt si odomkol dvere, otvoril a za€ali sa mu prihovarat' s tym,
Ze sa k nemu pomalicky blizili. XXXXX nereagoval ale nasledne zacal buchat’ rukami
0 okno, na ¢o mu policajti povedali, nech sa ukludni. Nevidela vSetko, Co sa dialo
v spalni, ale registrovala, ze policajti na neho kricali, nech sa ukludni, na ¢o XXXXX
nereagoval, pokracoval v buchani, tak ho policajti chytili, ze ho spacifikuju ale on
rozhadzoval rukami, kopal nohami nekontrolovane okolo seba, policajti ho zalahli ale
on sa im vzpieral aj na zemi anedarilo sa im ho sputat. Jeden z policajtov jej
povedal, nech zavola druhu hliadku, €¢o urobil aisSla pred vchod bytovky cCakat
dalSich policajtov. Po prichode druhej hliadky ich zaviedla do bytu, kde prvi dvaja
policajti stale lezali na XXXXX bezo zmeny. Policajt z druhej hliadky povedal, Ze
XXXXX pozna, aj sa s nim snazil komunikovat ale XXXXX nereagoval ani na neho,
tak ho spacifikovali a zobrali so sebou. Nevidela Ziadne zranenia ani na policajtoch
ani na XXXXX. Ak niekoho zranil, urCite to neurobil umyselne. XXXXX
charakterizovala ako slusného chalana, ktory sa nebije a je nekonfliktny, takéhoto ho
nikdy nezazila, musel byt pod vplyvom nieCoho. Nadranom je vravel, Ze sa chce po
dlhSej dobe poriadne vyspat, tak si zapali trochu travy, o aj urobil.

Zapisnica o obhliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou zo dna 03.07.2020
(€.I. 51-58 vySetrovacieho spisu) opisuje stav bytu €. 20 na 4. poschodi na adrese
XXXXX, ato v €ase po zadrzani XXXXX. Z vykonanej obhliadky je zrejmé znacné
poskodenie zariadenia spalne.

Zapisnica o prehliadke tela s fotodokumentaciou zo drna 02.07.2020 (¢.l. 63-67
vySetrovacieho spisu) opisuju zranenia poSkodeného nstrzm. XXXXX po sluzobnom
zakroku proti obv. XXXXX.



XXXXX bola postupom podla § 155 ods. 1, 2 Tr. por. dfia 02.07.2020 odobrata
vzorka krvi amocCu, ktoré boli nasledne predloZzené na vyhodnotenie
Kriminalistickému a expertiznemu ustavu Policajného zboru. Podla zaverov
znaleckého posudku CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2020/8388 z odvetvia kriminalisticke;
toxikologie bol vo vzorke mocCu obv. XXXXX skriningovym vySetrenim zisteny
pozitivny vysledok na metamfetamin v koncentracii viac ako 500 ng/ml, amfetamin
v koncentracii viac ako 500 ng/ml, latky zo skupiny kanabinoidov v koncentracii viac
ako 20 ng/ml a metabolity kokainu v koncentracii viac ako 200 ng/ml. Vo vzorke krvi
obv. XXXXX bol skriningovym vySetrenim zisteny pozitivny vysledok na
metamfetamin v koncentracii viac ako 20 ng/ml alatky zo skupiny kanabinoidov
v koncentracii viac ako 10 ng/ml.

Zranenia poSkodeného nstrzm. XXXXX boli posudené XXXXX, znalcom
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie ortopédia. Podla zaverov znaleckého
posudku ¢&. 79/2020 utrpel poSkodeny pomliazdenie licnej kosti tvare vlavo,
pomliazdenie lakta vzadu s odreninou koZe a pomliazdenie a vyvrtnutie Clenka.
Zranenia vznikli pravdepodobne priamym kontaktom tvare, lakta a Clenka s tupym
tvrdym predmetom, ktorym mohla byt past, kopanec, dlazba &i predmety v byte.
LieCba tychto zraneni trva obvykle do 7 dni, rovnako aj doba praceneschopnosti.
Obmedzenie obvyklého spdsobu Zivota trva taktiez do 1 tyzdna a spoCiva vo

vyhybani sa fyzickej zatazi a Sportu.

Po oboznameni sa s obsahom vySetrovacieho spisu mozno konstatovat, Ze
skutkovy stav veci bol naleZite zisteny v sulade s ustanoveniami § 2 ods. 10 Tr. por.,
a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Na zaklade vypovedi obvineného, svedkov a dalSich vys$Sie oboznamenych
dokazov mozno konsStatovat, Ze obv. XXXXX dna 02.07.2020 v skorych rannych
hodinach pozil viacero druhov omamnych a psychotropnych latok, nasledne sa okolo
07.00 h v byte XXXXX dostal do stavu, ktory nebol jeho prirodzenym spravanim, bol
striedavo agresivny a pokojny, priCom rozbil velku Cast zariadenia spalne bytu.
Nespoznaval priatefku XXXXX ani kamarata XXXXX, preto bola privolana policajna
hliadka v zlozeni XXXXX anstrzm. XXXXX. Obaja hned pri prvom kontakte
s obvinenym riadne ohlasili svoju prislusnost k Policajnému zboru, ktora bola zrejma
aj zich sluzobnej rovnosaty. Napriek ich snahe sa obvineny neupokojil, zautocil na
nstrzm. XXXXX, ktorého udrel pravou pastou na lavé lice a po pade na zem kladol
aktivny odpor snahe policajtov o jeho sputanie. Za pomoci dalSej policajnej hliadky
bol obv. XXXXX obmedzeny na osobnej slobode, predvedeny na Obvodné oddelenie
Policajného zboru Puchov a nasledne zadrzany. XXXXX tak svojim konanim naplnil
znaky skutkovej podstaty pre€inu utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 Tr.
zak. DOkazy zabezpelené v priebehu pripravného konania jednotlivo iv suhrne
nepochybne preukazuju, Ze pachatelom skutku je obv. XXXXX, ktory sa kich
spachaniu aj sam priznal. V predmetnej trestnej veci zaroven nie su splnené
podmienky pre aplikaciu Ziadneho z dévodov zakladajucich nepripustnost’ trestného
stihania podla § 9 Tr. por.

Spbsob spravania obv. XXXXX v kritickom €ase vSak vzbudzoval pochybnosti
o jeho priCetnosti v zmysle § 23 Tr. zak. Z uvedeného doévodu podal vySetrovatel PZ
dria 15.07.2020 podnet sudcovi pre pripravné konanie Okresného sudu Povazska
Bystrica, ktory na jeho zaklade vydal prikaz na vySetrenie dusevného stavu obv.



XXXXX sp. zn. XXXXX zo dia 21.07.2020. Nasledne povereny prislusnik PZ
uznesenim CVS:XXXXX zo diia 10.08.2020 pribral do konania XXXXX, znalca
z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie. XXXXX vypracoval znalecky
posudok €. 104/2020 na zaklade listinnych podkladov z vySetrovacieho spisu
Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odboru kriminalnej policie Povazska
Bystrica CVS:XXXXX zdravotnej dokumentacie obv. XXXXX, spravy zjeho
dobrovolnej hospitalizacie v Psychiatrickej nemocnici vo Velkom Zaluzi v Case od
04.08.2020 do 16.10.2020 a vlastného psychiatrického vySetrenia osoby
obvineného. V zaveroch znaleckého posudku znalec uviedol, Ze obv. XXXXX bol
v Case spachania skutku v stave  tazkej kombinovanej intoxikacie
psychostimulanciami a kanabinoidmi s intoxikacnou schizoformnou psycho6zou (stav
choromyselnosti navodeny akutnou intoxikaciou). Takyto stav sa u obvineného
vyskytol po prvykrat, v minulosti po€as intoxikacie psychozu (choromysefnost)
nezazil. Obvineny v su€asnosti netrpi ani v minulosti netrpel dusevnou chorobou
v pravom zmysle slova, t.j. psych6zou ani choromyselnostou. Znalec u obvineného
zistil syndrom zavislosti na psychostimulanciach, na pervitine a kokaine, ktoré drogy
bral Snupanim posledné tri roky. Zavislost na alkohole a kanabinoidoch znalec
nezistil. Od zavislosti na hracich automatoch obvineny abstinuje spontanne jeden a
pol roka, bez lieCby. V jeho anamnéze je pritomna silna tuzba po droge - craving,
bazenie, dochadzalo k zvySovaniu tolerancie pri konzume drogy, skracovali sa
Casové intervaly uzivania drog a priebezne zvySoval davky, vyskytovali sa
abstinenc¢né priznaky po odzneni intoxikacie a pri dlhSej abstinencii v mysleni
dominovala problematika uzivania psychostimulancii, vracal sa ku konzumu drog aj
po rozhodnutiach abstinovat, stracal kontrolu nad davkou aj frekvenciu pri uzivani
drog, vyskytli sa negativne dopady konzumu na oblast’ rodinnych vztahov a trestna
cinnost.

V Case skutku bol obvineny vstave kombinovanej intoxikacie
psychostimulanciami a kanabinoidmi po niekofkodiiovom tahu, bol v stave
somatickej exhauscie (Uplného telesného vycCerpania), vedomie mal zastreté, na
udalosti skutku ma vypadky pamati, mal halucinacné zazitky, sluchové halucinacie,
okolité dianie spracovaval paranoidne — patologicky (choromysefne prezival
ohrozenie svojho zivota). V Case spachania skutku mal rozpoznavacie a ovladanie
schopnosti uplne vymiznuté, teda nemohol rozpoznat nebezpeCenstvo svojho
konania pre spolo¢nost a nemohol ovladat svoje konanie. Po spachani skutku
nenastala u obvineného Ziadna duSevna porucha, chape zmysel a uc€el trestného
stihania. Pobyt obvineného na slobode nie je z psychiatrického hlfadiska nebezpecény
pre spoloCnost. Z dévodu, Ze obvineny uz sam dobrovolne absolvoval komplexné
ustavné protitoxikomanickeé lieCenie v Psychiatrickej nemocnici vo Velkom Zaluzi,
povazuje znalec za potrebné a dostacujuce, aby mu bolo nariadené ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie ambulantnou formou.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre dusevnu poruchu v Case spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z citovaného zakonného ustanovenia mozno odvodit, Ze pricetnost pachatela
trestného Cinu spoCiva v suCasnej existencii jeho rozpoznavacej (vedomostnej)
schopnosti tykajucej sa protipravnosti spachaného c¢inu a ovladacej (volovej)
schopnosti vo vztahu k jeho konaniu, ktoré nesmu byt ovplyvnené pritomnostou



duSevnej poruchy. Za dusSevné poruchy sa povazuju jednak dlhodobé chorobné
duSevné stavy, ale aj kratkodobé, prechodné duSevné poruchy. V pripade obv.
XXXXX prave pritomnost’ kratkodobej duSevnej poruchy zistenej vySetrenim znalca
spbdsobila neschopnost uvedomit’ si v Case spachania skutku, ktory su mu kladené
za vinu, jeho protipravnost, ako aj schopnost v danom okamihu vlastnou véfou
ovladnut svoje konanie. Tento stav bol vyvolany predchadzajucim pozitim
metamfetainu, amfetaminu a kanabinoidov, ktoré ufiho vyvolali tazku kombinovanu
intoxikaciu. Vychadzajuc zo Studia zdravotnej dokumentacie obvineného a vlastného
psychiatrického vySetrenia znalec skonstatoval, Zze takyto stav sa ufiho vyskytol po
prvykrat. V minulosti pri uzivani navykovych latok pocCas intoxikacie psychozu
nezazil. Rovnako aj zo zabezpeCenych vypovedi svedkov, predovSetkym jeho
vtedajSej partnerky, vyplynulo, Ze ho vtakom stave nikdy predtym nevidela
a agresivny alebo uto¢ny spbésob spravania prenho nie je charakteristicky. Mozno
preto skonstatovat, Ze obv. XXXXX nevedel, Ze prave po poziti navykovych latok dna
02.07.2020 sa privedie do stavu nepriCetnosti, kedy bude konat protipravne vo i
prislusnikom Policajného zboru a ani to nemohol predvidat. Tym je vylu€ena aj jeho
trestna zodpovednost za trestny €in opilstva podla § 363 Tr. zak.

Z uvedenych dbévodov je potrebné konstatovat, ze obv. XXXXX nie je trestne
zodpovedny za spachanie Cinu inak trestného, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie, preto povazujem za splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 215
ods. 1 pism. e/ Tr. por.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepric¢etnost trestne zodpovedny.

S poukazom na tieto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Maria Sterdasova, PhD.
prokuratorka



