OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 31/18/3307-48 Prievidza 11.05.2020
EEC: 2-27-599-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 2 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojej dcéry
XXXXX, nar. 26. 1. 1991 arozsudkom Okresného sudu v Prievidzi sp. zn.
12P/29/2008 zo dnha 5. 2. 2009, pravoplatnym dna 5. 3. 2009, bol zaviazany
prispievat na jej vyZivu sumou 99,58 eur, vzdy do 20. dfia v mesiaci do jej ruk,
v obdobi od 1. 11. 2009 do 22. 9. 2011 v Prievidzi sa plneniu vyzivovacej povinnosti
umyselne vyhybal tym, Ze nemal vazny zaujem o pracu, nikde nepracoval a ani sa
nezaevidoval ako uchadzac€ o zamestnanie na urade prace, socialnych veci a rodiny,
Cim zostal dlhovat za uvedené obdobie XXXXX na vyzivnhom sumu 1.590,34 eur,
s vynimkou uhradeného vyzivného vo vyske 700 eur,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu

Odévodnenie:
Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Prievidzi uznesenim cCislo ORP-



897/PD-PD-2011 dna 22. 3. 2011 zacal trestné stihanie za pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona a uznesenim zo dna 27. 8. 2014
vzniesol XXXXX obvinenie z preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2
Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva
povinnost starat sa o vyzivu svojej dcéry XXXXX, nar. 26. 1. 1991 a rozsudkom
Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 12P/29/2008 zo dna 5. 2. 2009, pravoplatnym
dnia 5. 3. 2009, bol zaviazany prispievat’ na jej vyZivu sumou 99,58 eur, vzdy do 20.
dna v mesiaci do jej ruk, v obdobi od 1. 11. 2009 do 22. 9. 2011 v Prievidzi sa
plneniu vyzivovacej povinnosti umyselne vyhybal tym, ze nemal vazny zaujem
o pracu, nikde nepracoval a ani sa nezaevidoval ako uchadza¢ o zamestnanie na
urade prace, socialnych veci arodiny, ¢im zostal dlhovat za uvedené obdobie
XXXXX na vyzivnom sumu 1.590,34 eur, s vynimkou uhradeného vyzivhého vo
vySke 700 eur.

Vykonanym skratenym vySetrovanim bolo preukazané, ze obvineny XXXXX svojim
konanim naplnil zakonné znaky precinu zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207
ods. 2 Tr. zdkona, a to po stranke subjektivnej aj objektivnej. Z trestnej Cinnosti je
usvedcCeny vypovedami svedkyne-poskodenej XXXXX, ktora uviedla, Ze obvineny jej
uhradil vyzivné nasledovne: v decembri 2009 100 eur, v januari 2010 100 eur,
v marci 2010 100 eur, v aprili 2010 100 eur, vjuni 2010 dvakrat po 100 eur,
v septembri 2010 100 eur, nasledne si vyzivovaciu povinnost neplnil. Uviedla, Ze dna
22. 9. 2011 zmaturovala, mala odklad zo zdravotnych dévodov a az v poslednom
Case sa s obvinenym zacCala kontaktovat, bola ho aj navstivit v Holandsku, kde
dlhodobo Zije a pracuje, v novembri, resp. v decembri 2019 jej dal do ruk sumu 1.600
eur, ¢im jej uhradil dlzné vyzZivné v celej vySke. Vypovedala, Ze v dobe neplnenia
vyZivného obvinenym nudzou netrpela a €in nemal pre fiu nepriaznivé nasledky.

Obvineny XXXXX, pobyt ktorého bol dlhodobo neznamy, bol vypocuty formou
pravnej pomoci prislusnym justiénym organom Holandského krafovstva dna 10. 12
2018, kde bol pred vysluchom pouéeny okrem iného aj o ucinnej lutosti v zmysle §
86 ods. 1 pism. a Tr. zakona.

Sucastou vySetrovacieho spisu su viaceré listinné dokazy, preukazujuce, Zze
obvineny XXXXX svojim konanim naplnil zakonné znaky preCinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zakona, ato hlavne rozsudok, rodny list
dietata, potvrdenia o navsteve Skoly, spravy uradu prace, socialnych veci a rodiny,
spravy socialnej poistovne, lustracie nehnutefnosti, lustracie vozidiel, sprava
zamestnavatela a iné.

Podla § 215 ods. 1 pism. h Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost' €inu. Podla § 86 ods. 1 pism. a Tr. zakona, trestnost’ trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

KedZe obvineny XXXXX dodatoCne dlzné vyzivné v celom rozsahu uhradil a €in



nemal pre svedkynu-poskodenu trvalo nepriaznivé nasledky, rozhodla som tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory

rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Zuzana Zuzelkova
prokuratorka



