OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 205/19/2205-19 Senica 28.01.2021
EEC: 2-19-97-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: namestnicka okresnej prokuratorky Okresnej prokuratury Senica
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Senica
zodna 5.9.2019, spisova znacka Pv 205/19/2205, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, Ze:

od presne nezisteného Casu vo vecCernych hodinach dia XXXXX najskor v obci
XXXXX na ulici XXXXX XXXXX a nasledne v meste XXXXX na XXXXX v priestoroch
Riverside clubu prechovaval u seba v plastovom vrecku s tlakovym uzaverom zelenu
rastlinnd suSinu, ktoru naSiel na ulici a tuto u seba prechovaval az do cca 02.37 h



~n

dria XXXXX, kedy bola v ramci sucinnostnej akcie s nazvom ,Mladez" realizovane;j
prislusnikmi Stanice colného uradu Senica - centrala, sluzobnym psom Ebi Katomar
najdena na zemi medzi dvomi boxmi na sedenie, kam obv. XXXXX vrecko
s predmetnou susinou odhodil, priom zo znaleckého posudku Kriminalistického a
expertizneho ustavu PZ Bratislava bolo zistené, Ze v plastovom vrecku s tlakovym
uzaverom s obrazkom konopného listu sa nachadzalo konope s hmotnostou 1103
mg s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 6,5 % hmotnostnych,
obsahujuce 72 mg tetrahydrokanabinolu, ¢o sa povazuje za minimalne dve bezné
jednotlivé davky drogy, priCcom rastliny rodu Cannabis (konopa) su v zmysle zakona
€. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich predpisov zaradené do I. skupiny omamnych latok.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Senica zo dna 5.9.2019, spisova
znacCka Pv 205/19/2205, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
15 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim namestnicky okresnej prokuratorky Okresnej prokuratury Senica sp. zn.
Pv 205/19/2205 zo diia 05.09.2019 bolo voci obvinenému XXXXX podla § 216 odsek
1 Trestného poriadku podmieneCne zastavené trestné stihanie pre precin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona, priCom mu
bola ur€ena skuSobna doba v trvani 15 (patnast) mesiacov, ktora zacCala plynut
pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania, t. j. od
14.09.2019.

Po uplynuti skusobnej doby som z jednotlivych sprav zistila, Ze obvineny XXXXX sa
v skuSobnej dobe nedopustil Ziadneho trestného Cinu, v aktualne zadovazenom
odpise registra trestov nema Ziadny zaznam a podfa spravy Okresného uradu,
odboru v8eobecnej vnutornej spravy Senica, nema za obdobie od 14.09.2019 az
doposial Ziadny zaznam ani v evidencii priestupkov. Obec XXXXX oznamila, ze
menovany nebol doteraz prejednavany komisiou verejného poriadku a taktiez na
jeho osobu neeviduju Ziadne staznosti.

Zo spravy Obvodného oddelenia PZ XXXXX sice vyplynulo, Ze dna 26.06.2020 bola
obv. XXXXX uloZena blokova pokuta vo vySke 50 eur za poruSenie dopravnych
predpisov, kedze vsak iSlo len o jednorazové poruSenie pravnych noriem, ktoré bolo
mensej zavaznosti a celkom iného charakteru, nez bola trestna Cinnost, pre ktoru
bolo voci obv. XXXXX podmieneCne zastavené trestné stihanie mam za to, ze tento
drobny exces neodévodriuje vyvodenie zaveru, ze sa menovany v skusSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania neosvedcil.

S poukazom na tieto okolnosti je preto mozné skonstatovat, Ze obvineny XXXXX v
skusobnej dobe viedol riadny Zivot a vyhovel uloZzenym podmienkam, a preto bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jaroslava Regaskova
namestniCka okresnej prokuratorky



