OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 2/19/2207-14 Trnava 08.12.2020
EEC: 2-21-3078-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 647/19 XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze od novembra 2011 az doteraz v mieste svojho trvalého bydliska v Nitre, ani na
inom mieste, si neplni vyzivovaciu povinnost na mal. Emu Goldovu, nar. 2004,
napriek tomu, Ze jej vyplyva zo Zakona o rodine a ktorej rozsah jej bol urCeny
rozsudkom Okresného sudu Piestany ¢€.k. 7C/135/2010-56 zo dna 20.09.2011
s pravoplatnostou dna 18.10.2011 tak, Ze je povinna prispievat na vyzivu mal. Emy
sumou 100,-eur mesacne vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam XXXXX,
trvale bytom XXXXX 116, ¢im jej takto za obdobie od novembra 2011 az doteraz
s vynimkou platieb realizovanych od decembra 2015 vznikol dlh na beznom
vyzivnom najmenej vo vyske 3.280,-Eur.,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovateflky Okresného riaditelstva PZ Odboru kriminalnej
policie v Trnave pod CVS:ORP-2045/1-OVK-TT-2013 Ta zo dia 7.1.2014 bolo
zadaté trestné stihanie a nasledne uznesenim CVS:ORP-2045/1-OKP-TT-2013 zo
dna 23.10.2017 vznesené obvinenie obvinenej XXXXX pre preCin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 od. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania bol vypocCuty svedok poskodeny XXXXX, otec
maloletej Emy G., ktory vypovedal celkovo dia 29.01.2014, 06.10.2014 kedy uviedol,
Ze rozsudkom Okresného sudu Piestany ¢.k. 7C/135/2010 zo dna 20.09.2011
s pravoplatnostou 18.10.2011 bolo jeho manzelstvo s obvinenou rozvedené a dcéra
XXXXX mu bola zverena do starostlivosti, pricom obvinena bola zaviazana platit
vyzivné na dcéru vo vySke 100,-Eur mesacne k jeho rukam. Obvinena si svoju
vyZzivovaciu povinnost plnila nepravidelne a v réznych sumach, priCcom od novembra
2011 do 29.01.2014 je vznikol dlh na vyzivhom v sume 2.180,-Eur.

V dalSom vysluchu zo dna 06.10.2017 svedok poSkodeny uviedol, Ze
obvinena od januara 2016 zacCala zasielat’ pravidelne mesacné platby vyzivného
v sume po 150,-Eur a tiez poslala dcére rézne obleCenie a sladkosti.

Naposledy bol poskodeny XXXXX vypocuty dna 27.11.2020, kedy uviedol, Ze
nakolko obvinena posielala a posiela pravidelne mesaéné platby na vyzivu v sume
vySSej ako mala ulozené sudnym rozhodnutim atiez posielala po znamych isté
Ciastky v librach, ako aj sladkosti a obleCenie pre dcéru, nedlhuje na vyzivhom uz
Ziadnu sumu, nema ziaden dlh na vyzivnom. Ziada, aby bolo trestné stihanie
zastaveneé.

Na zaklade Eurépskeho vysSetrovacieho prikazu zo dria 02.03.2018 bol
vykonany v Spojenom Kralovstve vysluch obvinenej XXXXX, ktora uviedla, ze si
k zastupovaniu splnomocnila obhajcu v Slovenskej republike, ktory poskytne
organom c¢innym v trestnom konani vSetky pozadované relevantné informacie,
tykajuce sa uvedenej trestnej veci. Zaroven zvysledkov pravne pomoci zo
Spojeného Kralovstva Veflkej Britanie a XXXXX vyplynulo, Ze kveci odmietla
vypovedat.

Do vySetrovacieho spisu boli zadovazené listinné dbkazy- rozsudok
Okresného sudu Piestany 7C/135/2010 zo dna 20.09.2011, ktorym bolo rozvedené
manzelstvo poSkodeného XXXXX s obvinenou XXXXX a tiez bola dcéra XXXXX po
rozvode manzelstva zverena do starostlivosti otca XXXXX s tym, Zze XXXXX bola
uloZena povinnost prispievat na vyzZivu mal. Emy sumou 100,-Eur mesacne vzdy do
15-teho dfia v mesiaci k rukdm otca. Dalej boli vyziadané rodinny list mal. Emy
Goldovej, potvrdenie o navsteve Skoly, navrh na vykonanie exekucie z 21.11.2013,
spravy, odpis zregistra trestov avypis zevidencie priestupkov na obvinenu,
z ktorého sa zistilo, Ze obvinena nebola sudne trestana a jedenkrat bola priestupkovo
prejednavana v roku 2013,

Do vySetrovacieho spis bolo doloZzené splnomocnenie obhajcu XXXXX
k zastupovaniu obvinenej v trestnej veci pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla



§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona zo dfia 10.02.2020 a tiez spravy
z Prezidia Policajného zboru, Uradu medzinarodnej policajnej spoluprace, Narodne
ustredne SIRENE, z ktorych vyplynulo, Ze obvinena ma trvaly pobyt v Spojenom
Kralovstve Velkej Britanie a XXXXX na adrese 32 Fitch Corut Laburnum road
Hitcham CR 42ND.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak zanikla trestnost €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ €inu zanikla aj vtedy,
ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost' dodatoCne splnil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z doposial zadovazenych listinnych materialov a vykonanych procesnych
ukonov, najma z vypovede svedka poskodeného XXXXX zo dna 27.11.2020 je
zrejmé, ze obvinena XXXXX poskodenému dlh vyplatila, kazdy mesiac posiela 150,-
Eur, bezné vyzivné si uz riadne plini, ¢im dlh na vyZivhom za obdobie od novembra
2011 do novembra 2020 (vratane) uhradila a splnila podmienky ucinnej lutosti § 86
a) Trestného zakona, kde trestnost trestného €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti som trestné stihanie obvinenej
XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona z dévodu zaniku trestnosti zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Lachka
prokuratorka



