OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 3 Pv 128/20/2207-12 Trnava 15.02.2021
EEC: 2-21-382-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: Spartakovs XXXXX, XXXXX, XXXXX

Obsahom zmieru je:

Vy8ka nahradenej Skody: 760,- € a 871,96 €,
Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 300,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX



vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Okresny dopravny inSpektorat v Trnave pod spisovou
znaCkou ORP-113/DI-TT-2020

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 8. maja 2020 v Case o 11:30 h viedla elektrokolobezku po areali Mestského
amfiteatru XXXXX na ul. Halenarskej, pri€om pri vyjazde z arealu amfiteatra smerom
k ulici Hlbokej, narazila do cyklistky XXXXX, jazdiacej na bicykli Modet po cestiCke
pre cyklistov v smere od ulice Hlbokej, pri dopravnej nehode doslo k zraneniu
cyklistky XXXXX, ktora utrpela zlomeninu hlaviéky vretennej kosti viavo a vykibenie
lakta vlavo s dobou lieCenia a obmedzenim obvyklého spésobu Zivota 4 tyZdne, €im
vodiCka XXXXX poruSila povinnost ustanovenu v § 21 ods. 1 zak. €. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke.

Odovodnenie:

Dria 8. maja 2020 vydal povereny prislusnik Okresného dopravného
indpektoratu Policajného zboru Trnava uznesenie CVS: ORP-113/DI-TT-2020,
ktorym podlfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin
ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Uznesenim CVS: ORP-113/DI-TT-2020 zo dfia 9. augusta 2020 podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol povereny prislusnik Policajného zboru obvinenie
XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, na skutkovom
zaklade, ze

dna 8. maja 2020 v cCase o 11:30 h viedla elektrokolobezku po areali
Mestského amfiteatru Trnava na ul. Halenarskej, priCom pri vyjazde z arealu
amfiteatra smerom k ulici HIbokej, narazila do cyklistky XXXXX, jazdiacej na bicykli
Modet po cesticke pre cyklistov v smere od ulice HIibokej, pri dopravnej nehode doslo
k zraneniu cyklistky XXXXX, ktora utrpela zlomeninu hlavi¢ky vretennej kosti vlavo a
vykibenie lakta viavo s dobou lie¢enia a obmedzenim obvyklého spdsobu Zivota 4
tyzdne, ¢im vodicka XXXXX poruSila povinnost ustanovenu v § 21 ods. 1 zak. €.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla
osobitného zakona, a tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na



mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spdsob rozhodnutia za
dostacujuci.

Preskumanim prislusného na vec vztahujuceho sa spisového materialu som
zistil, ze obvinena XXXXX svojim konanim naplnila vSetky zakonné znaky skutkovej
podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona, priCom v danom
pripade ide o precin, za ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody az na
jeden rok. Horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody pre uvedeny precin
teda neprevySuje hornu hranicu trestu odnatia slobody uvedenu v ustanoveni § 220
ods. 1 Trestného poriadku.

Obvinena XXXXX pri svojom vysluchu pred poverenym prisluSnikom
Policajného zboru, ako aj pri vykonani mediacie pred mediaChym a probacnym
uradnikom Okresného sudu Trnava slobodne, vazne a urcito vyhlasila, Zze spachala
skutok, pre ktory je trestne stihana a svoje protipravne konanie ofutovala.

Obvinena XXXXX a poskodena XXXXX suhlasili s postupom podla § 220
Trestného poriadku.

Dnia 27. januara 2021 obvinena XXXXX vyplatila poSkodenej XXXXX sumu vo
vySke 250,- € a dia 4. februara 2021 sumu vo vyske 510,- € teda spolu 760,- € ako
50 % z bolestného v zmysle znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia,
ktoré poSkodena prevzala a vyhlasila, ze od obvinenej uz v buducnosti nebude
Ziadat’ Ziadne iné vyrovnanie v suvislosti s predmetnym trestnym cinom, lebo jej
naroky v suvislosti predmetnym trestnym ¢inom su v celom rozsahu uspokojené.

Obvinena XXXXX a poskodena XXXXX na Okresnom sude v Trnave dna 10.
februara 2020 uzavreli pred mediaCnou a proba¢nou uradnikou Okresného sudu
Trnava zmier vedeny pod sp. zn. 2M/5/2020.

Zaroven dna 27. januara 2021 obvinena XXXXX zlozila na ucet Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky na ochranu a podporu obeti trestnych cinov
IBAN: SK75 8180 0000 0070 0014 4284, variabilny symbol 101, informacia pre
prijemcu: mediacia 2M/5/2020, vedeny v Statnej pokladnici, pefiazni sumu vo vyske
300,- € urCenu Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na ochranu a
podporu obeti trestnych ¢inov podla osobitného zakona.

Penazna suma vo vyske 300,- € je primerana zavaznosti spachaného precinu,
vySke spbsobenej Skody, ako aj majetkovym pomerom obvinene;.

Vo vztahu k formalnej podmienke v zmysle § 220 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku zlozit' na u€et sudu a v pripravnhom konani na uc€et prokuratury pefnaznu
sumu urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla
osobitného zakona poukazujem na to, Zze obvinena vlozila sumu uréenu ministerstvu
na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov priamo na ucet ministerstva na to urCeny
a to na zaklade nespravnej informacie probacnej a mediacnej uradnicky Okresného
sudu Trnava.



Vzhfadom na to Ze v pripade zmieru ide o transfer finanénych prostriedkov,
ktoré su po schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania poukazované prave na
uCet ministerstva, na ktory obvinena XXXXX vlozila financné prostriedky, toto
povazujem za dostacujuce, nakolko ucel zloZenia finanénych prostriedkov a to ich
pouzitie na ochranu a podporu obeti trestnych €inov zmareny nebude.

XXXXX pri vykonani mediacie 10. februara 2021 vyhlasila, ze so schvalenim
zmieru a zastavenim trestného stihania proti obvinenej suhlasi, a zaroven uzatvorila
s obvinenou dohodu o zmieri.

Zo spisového materialu vyplyva, ze obvinena doposial nebola sudne trestana
a nebola ani priestupkovo postihnuta.

Obvinena a poskodena s tymto spésobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného precinu, na mieru, akou bol
preCinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvinenej, jej osobné a majetkové
pomery som dospel k zaveru, Ze rozhodnutie o schvaleni zmieru a o zastaveni
trestného stihania je dostacujuce.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Podla § 215 ods. 6 Trestného poriadku obvineny, poskodeny a oznamovatel
moZzu proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania okrem dévodu podla odseku 1
pism. g) a obvineny aj podla odseku 3 podat’ staznost, ktora ma odkladny ucinok.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Juraj Franta
prokurator



