OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 4 Pv 186/20/2207-16 Trnava 04.01.2021
EEC: 2-21-3-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b Trestného
zakona
prec€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2398/6, 920 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 18. 08. 2020 v Case okolo 16.45hod. v Hlohovci na XXXXX za pomoci hrude
najdeného asfaltu umyselne rozbil vyklad o rozmere 207x133cm s hrubkou skla
0,8cm na uzamknutej predajni zlatnictva XXXXX, potom cez rozbity vyklad vnikol do
priestorov predajne, kde rovnako rozbil sklenené dvierka na uzamknutej vitrine
s vystavenymi naramkovymi hodinkami, z ktorej nasledne odcudzil celkovo 10 ks
naramkovych hodiniek a to: 1ks zn. Garet, celokovové, farby mosadznej, v hodnote
31,50,-Eur, 1ks zn. Lumir, celokovové, farby zlatej, telo s bielymi kamienkami, v
hodnote 54,90,-Eur, 2ks zn. Garet, chromové telo s Ciernymi kozenymi remienkami, v
hodnote 4/33,-Eur, 1ks zn. Lumir, celokovove, farby mosadznej, v hodnote 54,-Eur,



1ks zn. Lumir, telo kovové modrej farby s bielym koZzenym naramkom, v hodnote 48,-
Eur, 1ks zn. Lumir, chrémové telo s bielym remienkom, v hodnote 42,90,-Eur, 1ks zn.
Lumir, telo s bielymi kamienkami, modry remienok, v hodnote 42,90,-Eur, 1ks zn.
Lumir, strieborné celokovove, ozn. 5 ATM, v hodnote 89,-Eur, 1ks zn. Lumir, kov a
guma, Ciernostrieborné, v hodnote 23,-Eur, ¢im spésobil Skodu spolo€nosti XXXXX
so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX vo vySke 452,20,-Eur na odcudzenych
naramkovych hodinkach a Skodu poskodenim - rozbitim vykladu a sklenenej vitriny
vo vySke 327,02,-Eur,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ Hlohovec sp.
zn. CVS:ORP-1316/HC-TT-2020 zo dfia 19.8.2020 bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin precin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona a precin poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu pripravného konania boli vypocuti obvineny XXXXX, svedok —
poskodeny XXXXX, do spisu boli zabezpe&ené znalecky posudok KEU PZ,
vyCislenie Skody, zapisnica o ohliadke miesta Cinu s nértkom a fotodokumentaciou.
Povereny prislusnik PZ zabezpelil v priebehu skrateného vySetrovania
vypracovanie znaleckého posudku znalkyfiou z odboru zdravotnictvo - odvetvie
psychiatria XXXXX a tiez dalSie listinné dbkazy, ktoré su sucastou vySetrovacieho
spisu.

Obvineny XXXXX spachanie skutku v plnom rozsahu priznal. V ¢ase skutku mu
vnutorny hlas povedal, Ze chce aby ho zobrali do basy, Ze tam mu nikto neublizi..
Preto kamenom rozbil vyklad na zlatnictve a z vitriny zobral nejaké hodinky. Potom
iSiel na policiu a hodinky polozil na zem.

Svedok — poskodeny XXXXX uviedol, Ze je konatefom spol. XXXXX XXXXX.
Dna 18.8.2020 asi 0 16.45 hod. mu na mobil priSiel signal o naruSeni objektu
predajne zlatnictva XXXXX. Ponahfal sa na miesto skontrolovat’ objekt a zistil, Ze je
rozbity vyklad a zistil, ze z vitriny vnutri predajne boli odcudzené hodinky. Hodinky
mu boli nasledne policiou vratené.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ vyplynulo,
Z2e DNA analyzou bola zistena zhoda stopy €. 1 (krvny ster zaisteny na mieste ¢inu)
s DNA profilom porovnavacej vzorky XXXXX.

Do spisu boli dalej dalej doloZzené vycCislenie Skody, zapisnica o vydani veci
obvinenym dna 18.8.2020, zapisnica o vrateni veci poSkodenému dna 14.10.2020.

Znalec z odboru zdravotnictvo — psychiatria XXXXX, ktora bola do konania
pribrata poverenym prisluSnikom PZ za ufelom vySetrenia duSevného stavu
obvineného, v zaveroch svojho znaleckého posudku skonStatovala, ze obvineny trpi
na zavaznu duSevnu poruchu — paranoidnu schizofréniu a Skodlivé uzivanie
alkoholu. Tato porucha bola u neho pritomna aj v ase spachania skutku. Su u neho



pritomné nepredvidatefnost spravania, autisticko-dereistické myslenie, naruSeny
kontakt s realitou, vysoko suspektné paranoidno-perzekucné bludy, kvalitativhe
poruchy vnimania v zmysle halucinacii a iné. Obvineny vzhladom na svoj duSevny
stav v Case spachania trestnej €innosti nemohol rozpoznat nebezpecCenstvo svojho
konania pre spoloCnost a svoje konanie nemohol ovladat. V €ase spachania skutku
boli jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti vymiznuté. Pobyt obvineného na
slobode je nebezpecny pre spolo¢nost. Riziko zopakovania konania obvineného je
velmi vysoké. Obvinenému znalkyna navrhla ulozit ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnou formou.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

V zmysle § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhladom k tomu, Zze zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru psychiatrie
vyplyva, Ze u obvineného XXXXX boli v désledku zavazného duSevného ochorenia
v Case spachania skutku vymiznuté rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, a teda
obvineny nevedel rozpoznat nebezpeCenstvo svojho spravania pre spolocnost
a svoje spravanie nevedel ovladat, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Poldruhakova
prokuratorka



