OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 441/20/5502-13 Cadca 20.01.2021
EEC: 2-37-28-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, 022 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dfia 04.07.2020 v &ase o 13:00 hod v Cadci, 8ast XXXXX pred rodinnym domom &.
XXXXX sa vyhrazal zabitim svojej susede XXXXX, nar. XXXXX, trv. Bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX ato tak, Ze sa nachadzal na svojom pozemku a kriCal na adresu
XXXXX: ,Poékaj Ty kurva &ierna, ja pockam, ked tu bude$ sama, Ta zabijem, aj ked
budem do konca ZzZivota sediet.“, ktora sa vtom Case nachadzala na svojom
pozemku pred domom, priCom tieto slova zopakoval najmenej trikrat a nasledne
preSiel k XXXXX na neoploteny pozemok, pricom vo vzduchu boxoval rukami
smerom k XXXXX, ktora pred nim cuvala a zaroven sa jej stale vyhrazal slovami:
,Pockaj Ty kurva &ierna, ja poékam, ked tu bude$ sama, Ta zabijem, aj ked budem
do konca Zivota sediet.” Cim u XXXXX vzbudil dévodu obavu o jej Zivot a zdravie.

Okresnému uradu v Cadci, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy Cadca,



pretoze vysledky skrateného vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislugnika Obvodného oddelenia PZ Cadca pod sp.
zn. CVS:ORP-550/00-CA-2020 zo dha 02.08.2020 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Cadci, trvale bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX, okres Cadca, pre predin nebezpeéného vyhrazania podla § 360
ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v predmetnom
uzneseni.

Obvineny XXXXX k veci uviedol, ze dha 04.07.2020 pozval svoju rodinu na
oslavu menin, tak chcel uvarit kapustnicu. Na svojom pozemku zalozil ohen asi
meter a pol od plota, ktory je orientovany smerom k pristupovej ceste. Pravidelne na
tomto mieste kladie ohen avtom Case uz mal v kotliku naloZzenu kapustnicu
s masom, ktoré sa varilo. Okolo 13:00 hod az 13:30 hod. z dveri svojho domu vysSiel
pan XXXXX so synom, ktori mali v rukach mobily, ktorymi ho chceli natacat. O dve
minuty na to z domu vysSla pani XXXXX, ktora drzala lavor, presla k plotu a cez plot
vyliala vodu z lavora na kotlik s kapustnicou, ¢im ju znehodnotila. Vtedy sa jej opytal,
Ze C€o robi, Ci jej Sibe. Nasledne pani XXXXX zac€ala hrubo nadavat na neho a na
jeho sestru slovami: ,Ta kurva o$¢adnicka“, ,Ty kokot nosaty“. Po tomto priSiel k nej,
pricom ruky mal vystreté pred sebou a pani XXXXX ho bila po rukach lavorom, tak sa
chcel branit. Popritom mu neustale nadavala. Pan XXXXX so synom stali pri nich sa
snazili sa ich nahravat. Nasledne prisli policajti, ktorych zavolal pan XXXXX. Na
otazky povereného prislusnika odpovedal, Zze na mieste Cinu nebola ziadna dalSia
osoba, ale sused XXXXX vS8etko videl z okna. Dodal, Ze na adresu pani XXXXX
nepouzil nadavky, nevyhrazal sa jej, nepouzil smerom Kk nej nasilie av nikdy
v minulosti ju fyzicky nenapadol. Alkohol vo vacsej miere nepoziva.

Svedkyna - poSkodena XXXXX po zakonnom pouceni, za pritomnosti obhajcu
obvineného pri vysluchu uviedla, Ze s obvinenym nie je v ziadnom rodinnom ani
obdobnom pomere, je to jej sused s ktorym maju niekolkoroCné spory o pozemKky.
Uviedla, ze v inkriminovany den bola doma a okolo 13:00 hod. pocula obvineného
ako zo svojho pozemku kri€i, zZe: ,Dnes Vas tu aj tak vypalim®. Manzel svedkyne na
obvineného krical, aby prestal klast ohen, ze je velmi teplo a mbze sa chytit podbitie
ich domu. Obvineny na to len kri€al, ze: ,Dnes Vas tu aj tak vypalim.” a dalej
poskodenej mal povedat, ze: ,PocCkaj ty kurva Cierna, ja poCkam, ked tu budes sama,
Ta zabijem, aj ked budem do konca Zivota sediet.“ Uviedla, Zze chodila s pradlom
hore — dole, kedze prala a nasledne vodu, ktoru mala v mise vyliala na ohen, ktory
zaloZil obvineny. Po tomto pan XXXXX vybehol na ich pozemok a zacal na riu kricat,
Ze: ,Pockaj ty kurva &ierna, pockam, ked tu bude$ sama, ja Ta zabijem, aj ked
budem do konca Zivota sediet.” ZacCala po nom kricat, Ze €o si to dovoluje. Ked
odchadzal zich pozemku tak jej smerom zacal boxovat rukami, a ona pred nim
cuvala. Syn Jakub zacal obvinenému hovorit, aby prestal utocCit' a nadavat. Popri tom
manzel tahal hadicu, aby uhasil ohen a zavolal policajtov. Obvineny po tomto
pokraCoval vo svojich slovnych utokoch. Dodala, ze obvineny na tomto mieste nikdy
nekladol ohen. Fyzicky jej obvineny nikdy neublizil, a ani v minulosti. Na otazky

povereného prislusnika uviedla, Zze sobvinenym nema Zziaden vztah, ale od



inkriminovaného skutku sa ho boji. Maju spolu niekolkoro¢né nezhody o pozemok.
Na mieste Cinu sa nenachadzala ina osoba. Dodala, Ze syn v ¢ase incidentu nemal
pri sebe mobil, manzel pri sebe mobil mal, ale ni¢ nenatacal. Svedkyni sa obvineny
javil podnapity, nakolko robil opiCky, vyplazoval jazyk, bol do pol pasa vyzleCeny.
XXXXX pozna, je to ich sused, s ktorym nema ziaden vztah a v predmetny dern ho
tam nevidela. Na obvineného nezautocila lavérom, vulgarne na neho nenadavala. Pri
vyhrazkach obvineného sa vnutorne cela rozochvela a vzhlfadom na to, ze vyhrazky
duplikoval voSiel do nej strach a uzkost. Tieto pocity ma doteraz ked sada do
vozidla, vzdy sa obzera Ci neuvidi obvineného. Manzela prinutila dat kamery na
rodinny dom a prehliada si kamerové zaznamy, Ci sa obvineny nahodou nepohyboval
na ich pozemku. V noci sa budi. Vacsinu €asu je sama doma. Dodala, Ze nechce
obvinenému umyselne zle, ale ma pocit strachu, dévodnu obavu, ze tieto vyhrazky
mbdze naplnit. Bola jej spbsobena psychicka ujma vyhrazkami obvineného.
V predmetny den sa na mieste Cinu nachadzali manzel a syn, ale ma pocit, Ze keby
tam bola sama tak jej ublizi.

Svedok XXXXX po zakonnom pouceni, za pritomnosti obhajcu obvineného pri
vysluchu uviedol, ze je susedom pana XXXXX a pana XXXXX. V uvedeny den sa
nachadzal doma, kde mal priamy vyhlad na miesto, kde mal pan XXXXX zalozeny
ohen. Bolo to okolo obeda, kedy cez otvorené okno pocul hlasny rozhovor, ale
konkrétne vety nepocul. Videl ako pani XXXXX cez plot zaliala obvinenému na
ohnisko vodu. Pravdepodobne sa hadali ohladom toho ohniska, ktoré mu zaliala.
Pan XXXXX spolu so synom stali po boku pani XXXXX, obaja drzali mobily, tak to
celé asi nahravali. Potom priSla policia a neskér Siel za obvinenym a tento nebol
opity. Na otazky povereného prislusnika odpovedal, Ze nadavky a ani vyhrazky od
pana XXXXX nepocul. Nevidel, Zeby obvineny fyzicky napadol poskodenu, len videl,
Ze mal pred sebou ruky, ako keby sa bal, Ze na neho pani XXXXX zautoCi misou.
Nevidel vSak, ze pani XXXXX sa misou zahanala. Nepocul tiez, aby pan XXXXX
krical, aby zatvorili okna, nakolko mali strach, Ze ohefi obvineného im zapali dom.

Svedok XXXXX po zakonnom pouceni, za pritomnosti obvineného pri
vysluchu uviedol, Ze v predmetny den kosil travnik, kedy zbadal spoza oplotenia silny
dym a kusy lietajuceho papiera. Vtedy si uvedomil, Ze su otvorené okna na rodinnom
dome a uvedomil si hroziace nebezpecCenstvo a to zapalenie domu a vedla stojaceho
OMV. Pri ohni zbadal pana XXXXX a spytal sa ho, ¢i mbze déjst k zapaleniu.
Reakcia pana XXXXX bola pre neho prekvapenim, nakolko tento mu povedal, ze aj
tak ich dnes chce vypalit. Podla gestikulacie sa mu javil podnapity, tak predpokladal,
Ze svoje vyhrazky mysli vazne. ZakriCal na manzelku, aby zatvorila okna a nasledne
Siel zabezpedit rychlo vodu. Siel po hadicu s vodou a ked sa vratil spat, tak pana
XXXXX uz videl ako stoji nahy do pol pasa pred vchodom do ich domu a ruky mal
v boxeristickom postoji. Pred nim stala jeho manzelka a vtedy pocul ako jej obvineny
povedal, ze: , Ty kurva Cierna ja ta musim zabit“. Ked toto zbadal tak rychlo zavolal
policiu. Obvineny na adresu jeho manzelky eSte pri odchode z ich pozemku kri¢al, Zze
,POCkaj ty kurva Cierna ak bude§ sama doma ja ta aj tak zabijem.“ Kratko na to prisla
policajna hliadka. Uviedol, Ze nadobudol obavu, Zze obvineny méze svoje vyhrazky
voCi jeho manzelke realne uskutoCnit. Po tomto incidente ma jeho manzelka znacCny
strach a obavy, neustale hovori o strachu ako sa boji, Zze jej bude siahnuté na Zzivot
a bude zabitda. Na otazky povereného prislusnika odpovedal, Ze nevidel, aby
manzelka udrela obvineného misou. Dodal, Ze u manzelky vzbudilo obavu o Zivot
a zdravie to, Ze utoCnik bol v boxeristickom postaveni rukami hore a povedal



manzelke, ze je kurva Cierna aZe ju zabije, a ked cuval tak svoje vyhrazky
zopakoval, a ze ked bude sama doma tak ju zabije. Keby nebol pritomny na mieste
on a jeho syn, tak obvineny svoj utok vykona. V minulosti ich obvineny nikdy fyzicky
nenapadol, doslo len k slovhym utokom. Uviedol, Ze ma dévodnu obavu, ze v Case
ked nebude doma a manzelka bude sama, mdéze v urCitej chvili svoje vyhrazky
dokonat. Na otazky obvineného svedok odpovedal, ze obvineny ohen zalozil preto,
aby ich mohol vypalit. Manzelka podla neho vyliatim vody do ohfia zaZehnala
hroziace nebezpecenstvo poziaru. Uviedol, ze v Case incidentu mal v ruke mobil, aby
zavolal policiu, v tom chaose ni¢ nestihol natocit, stihol vSak urobit' jednu fotografiu
ako obvineny stoji na ich pozemku.

Svedok XXXXX po zakonnom pouceni pri vysluchu uviedol, Zze v predmetny
den v Case incidentu bol vo svojej izbe a pripravoval sa do roboty, kedy zaCul ako
jeho mama krici, aby rychlo zatvoril okna. Po tom ako zatvoril okna tak pocul, ze ich
sused pan XXXXX nieCo kri€i tak zbehol dole k matke ku vchodu. VSimol si
obvineného ako je do pol pasa vyzleCeny, bol v boxerskom postoji a mal zovreté
paste. Na adresu poskodenej krical, Ze: ,poCkaj ty kurva Cierna, ja si ta pockam, ked
bude§ sama doma®“. Upozornil pana XXXXX, aby nepouzival vulgarizmy. V tom Case
sa jeho otec snazil zakro€it voCi ohnAu a zavolat policiu. Obvineny nenapadol
poskodenu, ale mysli si, Ze keby tam priSli o nieCo neskor tak by sa mozno niecCo
stalo. PoSkodena obvineného neatakovala s lavorom.

Obvinenému XXXXX je kladené za vinu spachanie precCinu nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona. Tohto trestného Cinu sa dopusti
ten, kto sa inému vyhraza smrtou, taZzkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou
takym spdsobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Na podklade do spisu zabezpeCenych dbkazov pred a nasledne aj po
vzneseni obvinenia bolo mozné skons$tatovat, Ze obvineny na adresu poSkodenej
XXXXX vyslovil slova: ,Pogkaj Ty kurva &ierna, ja pockam, ked tu bude$ sama, Ta
zabijem, aj ked budem do konca Zivota sediet.“, a slova: ,Pockaj Ty kurva Cierna, ja
pockam, ked tu bude$ sama, Ta zabijem, aj ked budem do konca Zivota sediet’.”
Z vykonaného dokazovania v skratenom vySetrovani je tiez mozné vyslovit’ zaver, ze
obvineny XXXXX vstupil na pozemok poskodenej, kde jej oboma rukami ukazoval
gesta so zovretymi pastami. Obvineny pouzitie fyzického atak isto aj slovného
nasilia popieral. V prospech obvineného hovori vypoved svedka XXXXX, ktory
uviedol, Zze nepoCul od obvineného ziadne vyhrazky smerom k poSkodenej.
Objektivne v3ak treba povedat, Ze uvedeny svedok sice incident zo svojho okna
CiastoCne videl, ale jediné €o pocul bol len hlasny krik a hlasnu vymenu nazorov,
Ziadne nadavky a vyhrazky teda pocut nemohol. Obvineny je usvedCovany okrem
svedkyne — posSkodenej aj svedkami XXXXX a XXXXX, ktori potvrdili slova
poskodenej, akym spésobom sa jej mal obvineny vyhrazat. Nie je dévod neverit
slovam uvedenych svedkov, preto vyslovenie citovanych vyhrazok zo strany
obvineného som mala za preukazané. Rovnako som mala za preukazaneé, ze
nedoslo k fyzickym utokom zo strany obvineného smerom k poskodene;.

Na zaklade vykonaného dokazovania som vSak dospela k zaveru, ze v danom
pripade konanie obvineného nenaplnilo zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona. V zmysle tohto
zakonného ustanovenia sa pre trestnopravnu zodpovednost pachatela za spachanie



uvedeného precinu vyZzaduje okrem samotnej vyhrazky usmrtenim, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou, aby tato bola uCinena takym spdésobom, ze to méze
vzbudit dévodnu obavu z jej uskutoCnenia. Existenciu ddvodnej obavy pritom
nemozno posudzovat vyluCne subjektivne, ale tuto je nutné skumat objektivne, s
poukazom na vSetky okolnosti pripadu a osobu obvineného.

Uvedené ustanovenie Trestného zakona postihuje konanie pachatela, ktory
vedome a ucelovo prezentuje verbalne vyhrazky (s poukazom na tento konkrétny
pripad), ktoré adresuje konkrétnym osobam. Vyhrazanie pritom musi byt spésobilé
vzbudit u poskodeného dévodnu obavu, t. j. vySSi stupen tiesnivého pocitu z toho,
¢im je mu vyhrazané. Dévodna obava nemusi vzniknut, postaCuje moznost vzniku
takejto obavy. Pri posudzovani otazky, Ci je vyhrazanie spésobilé vzbudit v inom
doévodnu obavu, treba brat do uvahy najma povahu vyhrazky, fyzické a charakterove
vlastnosti pachatela v porovnani s fyzickymi a charakterovymi vlastnostami
poskodeného, ich vzajomny vztah, ako sa pachatel spraval po¢as vyhrazania, ¢i mal
v rukach nejaké predmety, najma zbrane a pod. S poukazom na obsah trestného
oznamenia a vypoved poskodenej XXXXX by bolo mozZné skonStatovat, Ze po
formalnej stranke je mozné verbalny prejav XXXXX, ktory uviedol na adresu
poskodenej, Zze ju zabije ked bude sama doma, subsumovat pod vySSie citované
ustanovenie § 360 Tr. zak., nakolko by mohlo ist o vyhrazku smrtou.

Tiez vSak treba posudit' verbalny prejav pachatefa z hladiska toho, Ci tento
mohol vyvolat dévodnu obavu, t.j. tiesnivy pocit z mozZnej realizacie vyrieknutej
hrozby. Na podklade vypovede posSkodenej a vo veci vypocutych svedkov, ale tiez s
prihliadnutim na listinné dékazy mozno vyvodit' zaver, Ze intenzita prezentovanych
vyhrazok nebola taka, aby bolo mozné vyvodit’ zaver, Ze tieto vyvolali ddvodnu obavu
u poSkodenej XXXXX o jej zivot a zdravie. Mozno skor vyvodit zaver, Ze vyhrazky zo
strany obvineného nevyvolali u poSkodenej skuto¢né obavy, skér zapadali do ramca
ich slovnej komunikacie poznacenej vzajomnymi atakmi, nezhodami a susedskymi
spormi.

S poukazom na vysledky doposial vykonaného dokazovania mam za to, Ze
obvineny skuto¢ne pouzil vo€i poskodenej vyhrazku usmrtenim, resp. tazkou ujmou
na zdravi tak, ako sa mu to kladlo za vinu vznesenim obvinenia. Za existujucich
okolnosti v8ak tato objektivhe nebola spésobila vyvolat dévodnu obavu z jej
uskutoCnenia, ako uviedla sama poskodena XXXXX a jej manzel, svedok XXXXX. V
danom pripade je nutné prihliadnut na dlhodobo existujuce spory medzi obvinenym
a poskodenou, resp. rodinou poskodenej, medzi ktorymi su jednoznacne zlé a vazne
narusené vztahy prameniace zo sporov o pozemok, teda za takéhoto stavu uz aj
minimalny podnet z jednej strany vedie k neprimeranej reakcii druhej strany. V tomto
pripade poskodena svojim konanim (zahasenim ohfia za su€asného znehodnotenia
kapustnice) obvineného vyprovokovala tak, Ze tento naleZite neovladol svoje
spravanie. Mozno konstatovat, ze takéto konanie obvineného bolo vlastne z jeho
strany neprimeranou reakciou vo vztahu k poskodenej, podstatne ovplyvnené
dlhodobo nakumulovanym napatim medzi nim a poskodenou, prameniacim z ich
dlhodobych susedskych sporov a zlych vztahov. Zlé vztahy medzi obvinenym
a rodinou poskodenej dokazuje aj priestupok proti obfianskemu spolunazivaniu,
ktorého sa obvineny dopustil vroku 2017. Tiez nebolo v tomto konani Ziadnym
hodnovernym spdsobom preukazané, Ze obvineny by bol v ¢ase skutku pod vplyvom
alkoholu do takej miery, ze by pod jeho vplyvom nevedel ¢o robi, alebo nedokazal



nalezite ovladat svoje konanie, ¢im by bola dana dbévodnost obavy, Ze uvedenu
vyhrazku by bol realne schopny uskutocCnit. Je tiez nutné poukazat na to, ze incident
sa neodohral na Ziadnom osamelom alebo odfahlom mieste, ale na pozemku
rodinného domu za pritomnosti ¢lenov jej rodiny. Vyhrazky obvineného v danom
pripade javili znamky skér impulzivnej reakcie na podnet poskodenej a to
znehodnotenie kapustnice anie je dévodna obava, Ze vyslovené vyhrazky boli
obvinenym mienené vazne tak, aby vyvolali u poSkodenej realny strach, Ze obvineny
ju zabije, ked bude doma sama.

Nakolko som nemala za objektivne preukazanu dévodnost obavy poskodenej,
Ze obvineny svoju vyhrazku uskuto€ni, nie su tu splnené zakonné podmienky pre
pravnu kvalifikaciu konania obvineného ako precinu nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1 Tr. zak., nakolko tu nie je naplneny jeden z kvalifikacnych znakov
skutkovej podstaty tohto precinu, a to dbévodnost obavy. Sucasne v konani
obvineného som nevzhliadla spachanie ani iného trestného Cinu. PretoZze som bola
toho nazoru, Ze obvineny sa dopustil protipravneho konania, ktoré by iny organ
mohol posudit ako priestupok, bola vec postupena na prejednanie prislusnému
priestupkovému organu a to Okresnému Gradu v Cadci, Odboru vSeobecnej
vnutornej spravy Cadca.

V tejto suvislosti je nutné dalej poukazat na znenie ustanovenia § 49 ods. 1
pism. d) zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni, podfa ktorého
priestupku sa dopusti ten, kto umyselne naruSi obcCianske spolunazivanie
vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim

z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Podlfa § 20 ods. 1, ods. 2 zakona o priestupkoch, priestupok nemozno
prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tiez prejednat,
pripadne uloZenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje
amnestia. Do plynutia lehoty podfa odseku 1 sa nezapocitava doba, pocCas ktorej sa
pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.

Podla § 52 ods. 1 zakona o priestupkoch v platnom zneni, ak osobitny zakon
neustanovuje inak priestupky prejednavaju okresné urady. Podla § 55 ods. 1 zakona
o priestupkoch v platnom zneni, na prejednanie priestupku je miestne prislusny
spravny organ, v ktorého uzemnom obvode bol priestupok spachany.

S poukazom na vykonané dokazovanie tak mozno prijat zaver, ze konanie
obvineného XXXXX nemozno subsumovat pod citovanu skutkovu podstatu precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, ale je potrebné toto
konanie dalej posudzovat len ako priestupok proti obfianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d) zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhfadom na uvedené som rozhodla tak, ako je popisané vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.



Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Zuzana Kubjatkova
prokuratorka



