OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 627/20/5502-8 Cadca 05.01.2021
EEC: 2-37-5-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna XXXXX v €ase XXXXX XXXXX v rodinnom dome s popisnym Cislom XXXXX
okres XXXXX, po predchadzajucom poziti alkoholu, rozbijal rézne flaSe, pohare,
Ziarovky a nicCil a rozhadzoval veci, nasledne odiSiel do kotolne a po tom ako sa z
kotolne vratil spat, tak zacal XXXXX vulgarne nadavat do pi¢ a kuriev, Ze to ako si
predstavuje a ze ich pozabija a ked sa ho XXXXX spytala preCo sa tak sprava, tak
pokraCoval vo svojom konani a to tak, Ze trieskal dverami a opakovane jej povedal,
Ze ich pozabija, €¢im u svojej matky XXXXX vzbudil dévodnu obavu o jej zivot
zdravie,

Okresnému uradu Cadca, odboru vSeobecnej vnuatornej spravy, oddeleniu
priestupkov,



pretoze vysledky vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Cadca uznesenim pod sp. zn.
CVS:0ORP-923/00-CA-2020 zo dha 28.10.2020 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre precin nebezpecného vyhrazania podfa
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V ramci pripravného konania boli vykonané procesné ukony a zabezpecené dbdkazy,
z ktorych vyplynuli nasledovné skuto€nosti.

Obvineny XXXXX k veci uviedol, Ze ¢o povedal XXXXX, povedal v afekte, nebolo to
vbbec myslené na fu, ale na XXXXX, ktora tam v tom €ase nebola. Lutuje toho, ¢o
povedal XXXXX a viac k tomu nema ¢o povedat.

Svedkyna — poskodena XXXXX, XXXXX po zakonnom pouceni vyuzila svoje pravo
a odmietla k veci vypovedat.

Zo zaznamu o podanom vysvetleni XXXXX vyplyva, Ze v su€asnosti s XXXXX uz
nechodi, rozisli, sa nestretavaju sa. Ku skutku, z ktorého je XXXXX obvineny,
nevedela uviest’ Ziadne konkrétne skuto€nosti, nakolko sa v ¢ase jeho spachania na
mieste nenachadzala. Uviedla, Ze ona nema Ziadnu obavu o svoj Zivot a zdravie
z konania obvineného zo dna XXXXX

Z uradneho zaznamu policie vyplyva, ze ~ XXXXX je Statnou obCiankou Ceskej
republiky, byva v Ceskej republike. Na nasledne pokusy o opatovné telefonické
spojenie nereagovala.

Zo zapisnice o obhliadke miesta poSkodenia veci vyplyva, ze na prizemi domu boli
poskodené dvere do kotolne a na poschodi rodinného domu v chodbe na zemi su
v miestnostiach Crepiny od skla, rozhadzané obleCenie a poskodené aj konzoly na
veSanie pradla na balkbne a posSkodena zasuvka akomoda v detskej izbe.
Z uradného zaznamu policie zo dhna XXXXX vyplyva, Zze na zaklade oznamenia
XXXXX priSla hliadka na miesto XXXXX, kde oznamovatelka popisala konanie
XXXXX. Pokial ide o osobu XXXXX, ten sa podla zaznamu voCi XXXXX spraval
arogantne. Nasledne bol eskortovany na OO PZ Cadca, bol podrobeny dychove;
skuske, z ktorej vyplynulo, Ze v €ase o0 14:14 h dna 28.10.2020 mal v dychu 0,47
mg/l alkoholu.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpec€ené rozhodnutia, odpis z RT, sprava o povesti
a dalSie pisomné podklady.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu a taky Cin
spacha na chranenej osobe.



Na naplnenie skutkovej podstaty tohto trestného cinu je potrebné umyselné
zavinenie v zmysle § 15 Trestného zakona, podla ktorého je trestny C€in spachany
umyselne, ak pachatef

a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, Zze svojim konanim mdze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a
pre pripad, ze ho spdsobi bol s tym uzrozumeny.

Z dikcie ustanovenia § 360 Trestného zakona vyplyva, Ze vyhrazanie musi byt
spbsobilé vzbudit dévodnu obavu, pricom dévodnou obavou sa rozumie vysSi stupen
tiesnivého pocitu zo zla, ktorym je vyhrazané. Ci je vyhrazanie spdsobilé v inom
vzbudit dévodnu obavu, je potrebné posudit so zretelom ku vSetkym okolnostiam
pripadu, spravidla k povahe vyhrazky, k fyzickym a charakterovym vlastnostiam
pachatela v porovnani s fyzickymi a povahovymi vlastnostami poskodeného, k ich
vzajomnému vztahu a pod.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely tohto zakona
rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné
osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby
len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu
vlastnu.

Skutkova podstata trestného €inu predstavuje suhrn typovych znakov, ktoré od seba
odliSuju jednotlivé druhy trestnych €inov a je charakterizovana objektom, objektivnhou
strankou, subjektom a subjektivnou strankou. Ak ma ist o trestny C€in, musia byt
dané vSetky tieto znaky paralelne, t. j. pri absencii €o i len jedného z nich sa nejedna
o trestny cin.

Z hladiska obsahu kazda skutkova podstata trestného Ccinu vyjadruje vSetky
podstatné znaky a Crty nevyhnuté na posudenie, €i konkrétny spachany skutok je
mozné pokladat’ za trestny Cin. Ide o suhrn znakov moznych fudskych aktivit, ktorych
splnenim vznika trestna zodpovednost. Znaky trestnych Cinov uvedené v Trestnom
zakone vyjadruju moznost vzniku takto kvalifikovanych skutkov (predvidanie
moznosti ich vzniku), ako aj nevyhnutnost podradit ich pod prislusné skutkové
podstaty trestnych Cinov a pouzit pravne nasledky uvedené v Trestnom zakone.
Suhrn podstatnych znakov jednotlivych skutkovych podstat trestnych €inov odraza
konkrétny skutok urcitej kvantity a kvality. Trestna zodpovednost vznika na zaklade
existencie spachaného skutku, ktory vykazuje znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu.

Vykonanym dokazovanim boli preukazané vyssie uvedené skuto€nosti. Obvineny
XXXXX sa dopustil svojho konania pod vplyvom alkoholu, o €om svedCi zaznam o
dychovej skuske. PoSkodena XXXXX, XXXXX vyuZila svoje zakonné pravo a vo veci
nevypovedala. Z listinnych podkladov vyplyva, Ze doslo k poskodeniu Casti
zariadenia domu a k porozhadzovaniu veci. V tejto suvislosti poukazujem na
zapisnicu o obhliadke miesta poSkodenia veci, ktora je sucastou spisu.

Mam v$ak za to, Ze konanie obvineného by mohlo napifiat zakonné znaky
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods.1 pism. d/ zak. ¢.



372/90 Zb. o priestupkoch v platnom zneni, kde tohto priestupku sa dopusti ten, kto
umyselne narusSi obcCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym
hrubym spravanim.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator, alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

KedZe vysledky pripravného konania ukazuju, ze skutok nevykazuje znaky trestného
Cinu, ale vykazuje znaky priestupku, kde na jeho prejednanie je prislusny Okresny
arad, odbor VVS v Cadci, rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto
uznesenia a vec som podfa § 214 ods.1 Trestného poriadku postupila prislusnému
organu na prejednanie priestupku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Anna LaSova
prokuratorka



