OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 478/18/5511-46 Zilina 29.12.2020
EEC: 2-43-1746-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case priblizne od 22.00 hod. dria 08.02.2018 do 10.00 hod. dria 09.02.2018
voSiel do objektu spolonosti XXXXX s. r. 0. so sidlom na XXXXX, preSiel k dielni
XXXXX XXXXX, XXXXX, kde bolo v tom Case odparkovanych viacero osobnych
motorovych vozidiel, a za pomoci ru¢nej rezacky na rezanie vyfukovych potrubi
vyrezal z osobného motorového vozidla zn. XXXXX, ev. €. XXXXX, striebornej farby,
ktorého vlastnikom je XXXXX, katalyzator a pravu Cast vyfukového potrubia s
timiCom, dalej z osobného motorového vozidla zn. XXXXX, ev. €. XXXXX, Cervenej
farby, ktorého vlastnikom je XXXXX, vyrezal katalyzator, PDF filter a celé vyfukove
potrubie aj s timi€om, z osobného motorového vozidla zn. XXXXX, ev. €. XXXXX,
farby strieborna metaliza pastelova, ktorého vlastniCkou je XXXXX, vyrezal
katalyzator a z osobného motorového vozidla zn. XXXXX, ev. €. XXXXX, Cervenej
farby, ktorého vlastnikom je XXXXX, vyrezal katalyzator a nasledne uvedené veci
predal vo vykupni spolocnosti XXXXX, s.r.o. na ulici XXXXX, ¢im svojim konanim



spbsobil poskodenému vlastnikovi autoservisu XXXXX Skodu v celkovej vyske
3.700,-Eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze trestné stihanie je podmienené
suhlasom poSkodeného a suhlas nebol dany.

Odovodnenie:

Uznesenim policajta OO PZ XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 12.02.2018 bolo
podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne uznesenim
vySetrovatefa OR PZ, OKP XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 21.06.2019 bolo podfia §
206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradezZe podla § 212
ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Preskumanim prislusnej Casti vySetrovacieho spisu sp. zn XXXXX som zistila,
Ze vo veci bol vykonany vysluch obvineného XXXXX, vysluch svedka poSkodeného
XXXXX, vysluchy svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX a do spisu boli zabezpecené
nasledovné listinné dokazy —doklad z vykupne, zapisnica o ohliadke miesta €inu s
fotodokumentéciou, zadznam z lustracie vozidla s ev. gislom CR, evidedné karty
vozidiel s ev. Cislami SR a odborné vyjadrenie k vySke spésobenej Skody.

Obvineny XXXXX XXXXX sa vo svojej vypovedi priznal k spachaniu skutku a
jeho spachanie ofutoval. Obvineny je zo spachania skutku okrem vlastnej vypovede
usvedCovany vypovedou svedka posSkodeného XXXXX, vypovedami svedkov
XXXXX, XXXXX a XXXXX, ako aj listinnymi dékazmi, ktoré boli zabezpeCené do
vySetrovacieho spisu.

Svedok poskodeny XXXXX st. vo svojej vypovedi po vzneseni obvinenia
vyslovne uviedol, Ze nedava suhlas na trestné stihanie svojho syna XXXXX. Ku
skutku uviedol, ze je vlastnikom autoservisu na ulici XXXXX, priCom dna 09.02.2018
zistil, Ze niekto odcudzil katalyzatory z motorovych vozidiel, ktoré mal vo svojom
autoservise na opravu. Jednalo sa o osobné motorové vozidlo zn. XXXXX, ev. C.
XXXXX, striebornej farby, ktorého viastnikom je XXXXX, osobné motorové vozidlo
zn. XXXXX ev. €. XXXXX, Cervenej farby, ktorého vlastnikom je XXXXX, osobné
motorové vozidlo zn. XXXXX, ev. €. XXXXX, farby strieborna metaliza pastelova,
ktorého vlastniCkou je XXXXX, a osobné motorové vozidlo zn. XXXXX, ev. C.
XXXXX, Cervenej farby, ktorého vlastnikom je XXXXX. PoSkodené vozidla dal svedok
poskodeny do pdvodného stavu atym bola vzniknuta Skoda s vlastnikmi vozidiel
vysporiadana, pricom narok na nahradu tejto Skody si neuplatnil v tresthom konani.

Svedkyfia XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Zze na zacCiatku februara 2018
zaviezla svoje vozidlo do autoservisu p. XXXXX v XXXXX za ucCelom opravy.
O niekolko dni ju vlastnik autoservisu informoval, Ze zjej vozidla bol odcudzeny
katalyzator a Cast’ vyfukového potrubia. Vlastnik autoservisu jej vozidlo opravil, dal
do pbévodného stavu, priCom znaSal vSetky naklady na jeho opravu, a preto sa
svedkyna nepripojila ako poskodena k trestnému stihaniu a neuplatnila si narok na
nahradu skody.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze v zimnom obdobi roka 2017 dal
svoje vozidlo do opravy do autoservisu p. XXXXX XXXXX do XXXXX, ktory ho



niekedy vo februari 2018 kontaktoval, Ze z vozidla bol odcudzeny vyfukovy systém.
Tuto opravu realizoval p. XXXXX XXXXX svedok ju neplatil, a preto si neuplatnil
v trestnom konani narok na nahradu Skody, ani sa nepripojil ako poSkodeny
k trestnému stihaniu. Vozidlo mu bolo vratené v dobrom stave a vSetky naklady
znasal majitel autoservisu.

Svedkyfia XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze v septembri 2016 poziadala
p. XXXXX o odtiahnutie svojho vozidla po autonehode. Jednalo sa o staré vozidlo,
ktorého oprava by bola drahSia nez je jeho hodnota, a preto ho uz nechcela dat
opravit. V roku 2018 ju policia informovala, Ze z vozidla niekto ukradol vyfukové
potrubie s katalyzatorom. KedZe vozidlo bolo nepojazdné a chcela ho dat
zosrotovat, neuplatnila si v trestnom konani narok na nahradu sSkody.

Vypoved svedka XXXXX nebola vykonana, nakolko na zaklade ziadosti o
pravnu pomoc do CR bolo zistené, Ze pobyt svedka je neznamy.

Z odborného vyjadrenia vyplyva, Ze vySka Skody na predmetnych osobnych
motorovych vozidlach predstavuje sumu 3.700,-Eur.

Precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona sa dopusti ten,
kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak vacsiu skodu, t. j. Skodu
vo vySke najmenej 2.660,-Eur.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania mam za to, ze je
nepochybné, Ze sa stal skutok, pre ktory sa vedie toto trestné stihanie, a Ze tento
skutok spachal obvineny XXXXX XXXXX, pricom skutok je potrebné pravne
kvalifikovat’ ako precin kradeZe podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona.

Podla § 211 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie pre trestny €in kradeZe podla
§ 212 Tr. zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by
mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, mozno zacat a v uz zaCatom
trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom poskodeného.

Svedok poskodeny XXXXX XXXXX je otec obvineného XXXXX a ako svedok
ma pravo odopriet’ vypovedat’ proti obvinenému ako jeho pribuzny v priamom rade, a
z uvedeného dévodu je mozné v predmetnom trestnom stihani pokraCovat len s jeho
suhlasom.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Tr. poriadku. Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr.
poriadku trestné stihanie nemozno zacat a ak uz bolo zacaté, nemozno v fiom
pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie podmienené suhlasom
poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Vzhfadom na to, Ze svedok poSkodeny XXXXX XXXXX nedal suhlas s
trestnym stihanim svojho syna obvineného XXXXX som rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX
som zastavila z dévodu jeho nepripustnosti.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Andrea Jan€ova
prokuratorka



