OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 519/19/1101-48 Bratislava |1 08.02.2021
EEC: 2-8-154-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: technik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

napriek vyzivovacej povinnosti vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62 zakona C.
36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ako aj z rozsudku
Okresného sudu XXXXX |sp. zn. XXXXX, pravoplatnym dna 01.08.2012, ktorym
bol zaviazany prispievat na vyZivu svojho maloletého syna D. L., nar. XXXXX sumou
vo vyske 400,- Eur a na vyZivu svojho maloletého syna S. L., nar. XXXXX vo vyske
300,- Eur vzdy do konca mesiaca k rukam matky XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX, si tuto povinnost riadne neplnil od 01.01.2013 do 31.07.2018, v dosledku
¢oho mu voci XXXXX vznikol dlh na vyZzivnhom vo vySke 12.719,- Eur,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Odboru
kriminalnej policie zo dnha 28.12.2019, sp. zn. XXXXX bolo podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre preCin zanedbanie povinnej
vyzivy podla 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Dfia 11.01.2021 bol na Okresnu
prokuraturu XXXXX | doru€eny navrh vysSetrovatela PZ na zastavenie trestného
stihania.

Z vykonaného dokazovania vo veci vyplynul nasledovny skutkovy stav:

Zo zapisnice o trestnom oznameni, ako aj z opakovanych vysluchov svedkyne
— poSkodenej XXXXX vyplyva, Ze s byvalym manzelom sa zoznamila v roku 1996.
V roku 1998 sa zosobasili a po mesiaci sa im narodil syn XXXXX. Vtedy byvali u
matky poskodenej v Devinskej Novej Vsi. Neskor byvali urodiCov obvineného,
a potom sa prestahovali do bytu na XXXXX ul., bolo to vroku 2000 pred
Vianocami. V roku 2000 sa im narodil syn XXXXX. VSetci Styria byvali do roku 2007
na XXXXX. Obvineny sa v roku 2007 odstahoval. ISiel byvat na XXXXX, do bytu
svojej babky. XXXXX, ked mal 4 roky zacal chodit do Skélky v Rakusku asi od roku
2001. XXXXX zacal chodit do Skolky, ked mal asi 3 roky, chodil taktiez do Rakuska.
Neskér zacali chlapci chodievat aj do Skoly. Medzitym sa obvineny prestahoval do
Rakuska a chcel si ziskat deti na svoju stranu. V roku 2012 sa rozviedli. Okresny
sud XXXXX | zveril deti do jej starostlivosti a otca zaviazal platit' vyzivné vo vysSke
700,- Eur na obidve deti spolu. V juli 2018 predala byt na XXXXX ul. a synovia isli
byvat k otcovi. Malo to byt do doby, kedy by sa kupil novy byt. Dovtedy deti vozila do
Skoly a ucila sa s nimi. Deti boli v Rakusku nahlasené, ale to z dévodu, ze tam
chodievali do Skoly a taktiez, Ze tam na ne otec poberal rodinné pridavky. Synovia
chodievali aj k otcovi. Nezakazovala im to. Dna 06.06.2018 podpisala s obvinenym
dohodu o urovnani na margo toho, Ze jej bol dizny peniaze za vyzivné na synov.
Obvineny na synov platil nepravidelne od 01.01.2013 do jula 2018. Na syna XXXXX
platil nepravidelne do 23.07.2016 a na mladSieho XXXXX do 16.08.2018. Dohoda
bola na 10.000,- Eur. Tuto Ciastku mal obvineny zaplatit do roka od popisania tejto
dohody. O tejto dohode vedel aj syn XXXXX, ktory jej aj hovoril, Ze, aby si vSetko
dala podpisat’ u notara, a aby neverila otcovi len tak bez zmluvy. Nakolko jej dlzné
vyzivné, ani dohodou dohodnuta suma vo vyske 10.000,- Eur vyplatena nebola, ma
za to, ze zmluva nie je platna. K 31.07.2018 jej obvineny ostal dlzny na vyzivhom
12.719,- Eur. Co sa tyka pozemku, ktory mali v XXXXX, tak obvineny jej Ziadne
peniaze nedal. Co mala, tak to bola provizia za predaja pozemku v &iastke 3.000,-
Eur. Ten pozemok predala prostrednictvom svojej firmy.

Obvineny vo svojom opakovanom vysluchu uviedol, Zze s manzelkou sa
zoznamil v novembri roku 1996. Dna 13. 06.1998 sa zosobasili a syn sa narodil
o mesiac neskér. Pred sobasom zacali byvat u manzelkinej mamy a neskér sa
prestahovali v roku 2000 na XXXXX ulicu. XXXXX ostala tehotna, v auguste roku
2000 sa narodil syn XXXXX a v decembri sa nastahovali do prerobeného bytu. Na
XXXXX byvali vSetci Styria priblizne do maja 2007, potom sa obvineny prestahoval
na XXXXX ulicu. Po€as toho ako spolu byvali sa staral o rodinu, nakolko XXXXX
dlho nerobila. XXXXX mal 3,5 roka, ked zacal chodit do rakuskej skolky, asi v roku
2001. Bolo to 24 km od domu. Ked mal XXXXX 3 roky aj on zacal chodit do tej
Skolky. Do Skélky deti vozila XXXXX. Deti zacali chodievat uz do zakladnej Skoly.



XXXXX bol do 4 ro¢nika vyborny zZiak, ale XXXXX sa nedarilo Citat a vtedy mu bolo
treba pomdct, ale XXXXX sa pohadala s uCitelkou, a preto musel chodit’ na vSetky
rodiCovskeé zdruzenia poc€as tych rokov ako chlapci chodievali do Skoly. XXXXX na
rodi¢ovské uz nechodila. So XXXXX sa ucil, XXXXX to nerobila. XXXXX zacal chodit
na 8 — ro¢né gymnazium, rapidne sa mu zhorSil prospech. Obvineny si naSiel
priatelku a v aprili — maji 2012 sa odstahoval do Rakuska do XXXXX. Predtym, ako
byvali na Slovensku, deti chodievali do Skoly do Rakuska viakom z XXXXX. Od
februara 2013 byvali synovia s obvinenym v spolo¢nej domacnosti. V roku 2014 sa
deti prestahovali k nemu natrvalo, dovtedy chodievali spat aj k mame na XXXXX.
Niekedy boli u mamy 2-3 dni, niekedy tyzden. Do roku 2010 chodieval s manzelkou
na dovolenky, aj ked' s nou uz nebyval. Ked manzelke zobral svoje firemné auto, ta
mu na margo toho nedovolila stykat sa so synmi. So synmi sa nevidel rok a dva
mesiace. Nevie presne kedy to bolo XXXXX podala na sud Ziadost’ o zverenie deti
do jej starostlivosti a taktiez o priznanie vyzivného. V roku 2012 ich rozviedol
Okresny sud XXXXX | a zaroven zaviazal obvineného platit’ vyzivné na obidvoch
synov a to vo vyske 700,- Eur, na XXXXX 400,- Eur a na XXXXX 300,- Eur. Vyzivné
platil nejaky €as, o Com dolozil doklady. V urCitom momente prestal platit’ vyzivnée,
nakolko sa mu zhorsSila finan¢na situacia vo firme a taktiez mu deti hovorili, Ze, pre¢o
plati mame, ked tam nebyvaju a mama im nedava Ziadne vreckové, obCas im kupi
nejaké tricko. Dna 05.06.2018 podpisal dohodu tykajucu sa uznania dlhu na
vyzivnom, a to vo vySke 10.000,- Eur. Dohodu uzavrel preto, aby sa predal byt na
XXXXX, lebo XXXXX bez dohody nechcela byt predat. Obvineny dalej uviedol, ze
mali eSte jeden pozemok, ktory sa predal asi za 70.000,- Eur, z Coho XXXXX dostala
asi 10.000,- Eur. A vtedy bola medzi nimi aj dohoda, ze, ked sa byt na XXXXX preda,
tak peniaze ostanu XXXXX. Hoci sa o synov stara od roku 2014, byvaju u neho, plati
im stravu, obleCenie, Skolu, telefény, manzZelka od neho chce vyzivhé od roku 2013.
Z predaja bytu mu ziadne peniaze nedala.

XXXXX v procesnom postaveni svedka - poSkodeného uviedol, Ze jeho rodiCia
sa rozviedli priblizne v roku v roku 2012. Na zaklade rozsudku Okresného sudu
XXXXX | sud stanovil platit vyZivné na neho vo vysSke 400,- Eur a na brata XXXXX
300,- Eur. Otec sa snazil mame platit vyZivné v stanovenej vySke aj ked od roku
2013 byvali u otca v Rakusku, kde byvaju dodnes a chodia tam aj do Skoly. Do juna
2018 boli s mamou v kontakte tak priblizne 2-3 krat do mesiaca. Od juna 2018 do
maja 2019 s mamou ani on ani brat neboli vébec v kontakte. Snazil sa s mamou
komunikovat, ale ona nechcela. Mama predala byt na XXXXX ul. a oni vébec
nevedeli asi rok, kde sa prestahovala. Teraz uz vedia, ze byva v podnajme. Mama
ich nenavsStevuje, ani nevola k sebe na navstevu. Neposiela im ani pozdravy k
Vianociam, ani daréeky im nekupila. Nechce od nej ni€. Viackrat sa s nou chcel len
bavit korektne, ale ona nechcela. Poslednykrat mamu videl a komunikoval s fiou
v juli 2019. Po dlhSej dobe mu poslala SMS, Ze krasneho Valentina. Jeho aj brata si
dokonca zablokovala na Whatsapp. Otec im vSetko plati a to dovolenky, veci, ktoré
potrebuju do Skoly.

XXXXX v procesnom postaveni svedka uviedol, Ze byva v Rakuskej republike,
XXXXXXXXX od zaciatku roka 2014. Do Skoly v Rakusku zacal chodit' od septembra
2013, ale chodil z Bratislavy do XXXXX vlakom alebo autobusom, ¢o ho velmi
vyCerpavalo. Musel tam mat aj prechodny pobyt kvéli Skole. Cestoval asi hodinu
a pol tam a hodinu naspat. Byt, kde byvala mama bol jednoizbovy a u otca mal
s bratom vlastnu izbu. Mohol sa ucit a nemusel tolko cestovat. Od zaciatku roka



2014 sa natrvalo prestahovali aj s bratom k otcovi. K mame chodili fakt, Ze minimum.
Ked sa prestahovali k otcovi, tak mama im skoro ni¢ nekupovala, neplatila im
telefony, neplatila Skolu, nedavala na stravu. Obc¢as im kupila nieCo na narodeniny.
Kupila im nejaku tortu a eSte nejaku somarinu, ked sa ztoho netesili, bolo zle.
S mamou nie je v kontakte asi rok a triStvrte. Ked bol na policii 27.02.2020, tak na
druhy defi mu mama napisala SMS, Ze sa s nim chce stretnut, Ze nieCo pre neho
ma. Spravu otvoril az pri vysluchu, nakolko vedel, Ze je to ucCelové. Na otazku
vySetrovatefa PZ uviedol, Ze o dohode o urovnani vedel, sam dohodol stretnutie
medzi mamou a otcom. Dohoda sa tykala predaja bytu a alimentov. Nepamata si,
aka bola Ciastka na tej dohode. Dohoda mala byt hlavne otom, Ze sa mal byt
prepisat na mamu a nasledne mama mala byt predat. Uz mala kupca. Do Rakuska
chodil uz do skdlky, najprv to bolo v obci Pama, kde chodieval do Skélky, a potom do
Skoly, bolo to do roku 2010. Vtedy byval u mamy. Do Skolky, Skoly chodievali tak, ze
ich tam vozievala mama, otec a stary otec. Od roku 2010-2011 iSiel do Neusiedlu
atam uz chodieval z Bratislavy autobusom a vlakom, ato az do doby, kedy sa
prestahoval zaCiatkom roku 2014 k otcovi. U otca byval viac menej od roku 2013, ale
vtedy eSte chodieval aj k mame.

Z listinnych dbkazov zabezpelenych vo vySetrovacom spise poukazujem
najma na rodné listy XXXXX, nar. 23.07.1998 a XXXXX, nar. 16.08.2000,
preukazujuce, Ze obvineny je otcom oboch deti. Z rozsudku Okresného sudu XXXXX
[, sp. zn. 19C/54/2011 — 83, pravoplatného a vykonatelného dna 11.08.2012 vyplyva,
Ze sud manzelstvo navrhovatela XXXXX a odporkyne XXXXX rozviedol, priCom
maloleté deti XXXXX a XXXXX zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal
prispievat na vyzivu maloletého XXXXX vo vySke 400,- Eur a na vyzivu maloletého
XXXXX vo vysSke 300,- Eur mesacne pocnuc pravoplatnostou rozsudku. Z listinnych
dbékazov dalej poukazujem na Dohodu o urovnani uzatvorenu medzi obvinenym
a poskodenou dnia 05.06.2018, potvrdenia o navsteve Skoly XXXXX a XXXXX, vypis
z uCtu vedeného v Slovenskej sporitelni na meno XXXXX a XXXXX, prehfad
zrealizovanych platieb z u¢tu obvineného vedeného v Prima Banke na ucet
poskodenej a vypis platieb prijatych na ucet XXXXX vedeny v Tatra banke z uctu
obvineného vedeného tiez v Tatra banke, ako aj uradny zaznam zo Setrenia na
XXXXX ulici.

Podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona uc€inného do
31.12.2019 kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, Co aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyZivovat alebo zaopatrovat’ iného a €in spacha
zavaznejSim sposobom, potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 138 pism. b) Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania sa
rozumie pachanie trestného cinu po dlhsi ¢as.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti, ako aj vykonaného dokazovania mozno
spolahlivo konstatovat, Zze obvinenému bola rozsudkom Okresného sudu XXXXX |
sp. zn. 19C/54/2011 — 83 uloZena povinnost' prispievat na vyzZivu maloletého syn
XXXXX vo vysSke 400,- Eur a na vyzivu maloletého syna XXXXX vo vyske 300,- Eur
mesache vzdy do konca toho ktorého mesiaca k rukam poskodenej, pricom obvineny



si tuto povinnost v rozhodujucom obdobi uvedenom vo vyrokovej casti tohto
uznesenia neplnil riadne. Uvedené vSak bez dalSieho neznamena, Ze obvineny
svojim konanim naplnil skutkovu podstatu trestného Cinu zanedbanie povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Vo vSeobecnosti pre konstataciu, ze doslo k spachaniu trestného Cinu, musi
dojst k naplneniu zakonnych znakov uvedenych v skutkovej podstate toho
konkrétneho trestného Cinu, ktorymi su vzdy obligatorne subjekt, objekt, subjektivna
stranka a objektivna stranka trestného Cinu. Subjektom, teda pachatefom trestného
¢inu, méze byt vo vacsine pripadov ktokolvek. Objektom trestného Cinu sa rozumie
pravo, resp. zaujem ktory sa ma normami trestného prava chranit. Pod objektivhou
strankou trestného Cinu sa rozumie popis konania pachatela. Subjektivhou strankou
sa rozumie vnutorny postoj pachatela k spachaniu trestného €inu, pricom sa rozliSuje
umyselné konanie a nedbanlivostné konanie.

Okresny sud XXXXX | zveril maloletych synov na €as po rozvode do osobnej
starostlivosti matky a obvinenému ulozil povinnost' prispievat na ich vyZivu, avSak
z vysluchu obvineného, vysluchu svedka - poSkodeného XXXXX a vysluchu svedka
XXXXX zhodne vyplynulo, Ze synovia XXXXX a XXXXX byvali s obvinenym
v spolo¢nej domacnosti od roku 2013, priCom vtedy eSte chodievali aj k mame
a natrvalo sa kobvinenému prestahovali zacCiatkom roku 2014. Rovnako tak
Setrenim na adrese obytného domu na XXXXX v Bratislave bolo zistené, ze XXXXX
a XXXXX v Case predaja bytu vroku 2018 na danej adrese nebyvali, priom tam
nebyvali ani niekofko rokov predtym a matku navStevovali len sporadicky.
Z vysluchov obvineného a svedkov XXXXX a XXXXX tiez vyplynulo, Ze obvineny
svojim synom od obdobia, kedy s nim zacali byvat, hradi stravu, obleCenie, naklady
spojené so Skolou, dovolenky, vreckové a iné potrebné vydavky, ¢o potvrdzuju aj do
vySetrovacieho spisu zabezpecCené bankové vypisy. Mam za to, Ze obvineny napriek
skutoCnosti, Ze nepoukazoval k rukam poskodenej vyzivné na maloletych synov tak,
ako mu to ur€il Okresny sud XXXXX | rozsudkom sp. zn. 19C/54/2011 — 83, svojim
konanim nenaplnil objektivhu stranku trestného Cinu zanedbanie povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1 Trestného zakona. Je potrebné zdbraznit, ze zakon €. 36/2005 Z.
z. orodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o rodine®)
rozoznava dve formy vyzZivovacej povinnosti — naturalnu a relutarnu. Pri naturalnej
forme vyZivovacej povinnosti spoCiva plnenie najma v osobnej starostlivosti o dieta,
v poskytovani obzivy, oSatenia, byvania, zabezpeCovaniu Studia, priprave na buduce
povolanie a pod. Relutarna forma predstavuje platenie vyzivného v pravidelne sa
opakujucich davkach. Z vykonaného vySetrovania jednoznaCne vyplynulo, Zze
obvineny od roku 2013 plnil svoju vyZivovaciu povinnost vo vztahu k maloletym
synom naturalnou formou, nakofko ti s nim byvali vjednej domacnosti. Prosté
konstatovanie, Ze obvineny neplnil svoju povinnost platit vyzivné krukam
poskodenej tak, ako mu to ulozil rozsudkom sud nepostaCuje na naplnenie
objektivnej stranky dotknutého trestného Cinu, kedZe obvineny svoju vyzivovaciu
povinnost preukazatelne pinil naturalnou formou. Rovnako tak mam za to, Ze nebol
naplneny ani dalSi obligatérny znak skutkovej podstaty trestného €inu — objekt.
Objektom skutkovej podstaty trestného &inu zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Trestného zakona je narok na vyzivu, ktory vyplyva zo zakona o rodine.
Ugelom relutarnej formy vyZivovacej povinnosti je v odévodnenych pripadoch
suplovat naturalnu formu a zabezpecit opravnenej osobe zakonny narok. Mam za to,
Zze konanim obvineného za ziadnych okolnosti nedoslo k ohrozeniu alebo poruseniu



zaujmu chraneného zakonom — naroku na vyZivu jeho maloletych synov, kedZe sa
o nich osobne staral. Vzhladom na absenciu dvoch obligatérnych znakov skutkovej
podstaty daného trestného €inu mozno dospiet k nespochybnitelnému zaveru, Ze
skutok, ktory je predmetom trestného konania nie je trestnym Cinom. Zaverom
povazujem za dolezité uviest, Ze normy trestného prava a trestné konanie nesluZzi
ako prostriedok na rieSenie osobnych sporov, rodinnych sporov, €i inych sporov
sukromnopravnej povahy. Starostlivost o deti na ¢as po rozvode tak, ako ju vymedzil
Okresny sud XXXXX | v dotknutom rozsudku sa jednoznacne dihodobo nezhoduje
so skuto€nym stavom, €o na jednej strane toleruje aj poskodena, ked akceptovala,
Ze synovia odisli byvat k obvinenému, no na druhej strane povazuje za trestné
konanie obvineného, ktory k jej rukam dalej riadne neplnil vyzivovaciu povinnost na
synov, ktori uz vtom cCase byvali vjednej domacnosti spolu s nim. Nacrtnutu
interpretaciu rozhodnutia Okresného sudu XXXXX |, ako aj noriem trestného prava
mozno oznacit' prinajmensom za polutovaniahodnu. Zdéraznujem, Ze organy ¢€inné
v trestnom konani sa zaoberaju vyluCne skutoCnostami dbélezitymi pre trestné
konanie, s urCitostou nie sukromnopravnymi narokmi vyplyvajucimi zo zmluvy, na
rozhodovanie o ktorych je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky prislusny
civilny sud.

S poukazom na tieto skutoCnosti som trestné stihanie obvineného XXXXX
zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Sandra Markuljak Dudova
prokuratorka



