OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 118/19/1101-46 Bratislava | 23.02.2021
EEC: 2-8-85-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: Student
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného Casu do 00.00 hod. dna 23.02.2019 v Bratislave na
Karpatskej ulici v podniku Hopkirk na 1. podlazi v objekte YMCA neopravnene
prechovaval pre vlastnu potrebu v plastovom vrecku s tlakovym uzaverom omamnu
latku, biely praskovy material s hmotnostou 419 mg, s priemernou koncentraciou
31,1% hmotnostnych kokainu, obsahujuci 130 mg absolutneho kokainu, ktorého
mnozstvo je podfa znaleckého posudku z odvetvia kriminalistickej toxikologie mozné
povazovat za minimalne 4 jednorazove davky, pricom kokain je zaradeny v zmysle
zakona ¢€. 139/1998 Z. z. oomamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il skupiny omamnych latok,



lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VySetrovatelka Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave |,
odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia vySetrovania (dalej len ,vySetrovatelka®) pod
Cislom konania XXXXX uznesenim z 21.02.2019 postupom podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacala trestné stihanie vo veci zloCinu nedeovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade ako je to uvadzané v predmetnom uzneseni.
Nasledne drfia 27.05.2019 uznesenim XXXXX postupom podlfa § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesla vySetrovatelka obvinenie XXXXX za prec€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla §171 odsek 2 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti citovaného uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania vySetrovatefka predloZila prokuratorke
vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215
odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.

Po preskumani spisového materialu a vyhodnoteni v priebehu pripravného
konania zabezpeCenych dbkazov v sulade s ustanovenim § 2 odsek 10, odsek 12
Trestného poriadku som sa stotoznila s navrhom vySetrovatefky a mam za to, Ze je
namieste trestné stihanie obvineného XXXXX zastavit, kedze je nepochybné, Ze
skutok nespachal obvineny.

V priebehu vySetrovania boli vykonané vysluchy obvineného XXXXX, svedkov
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, bol vyhotoveny znalecky posudok
z odvetvia kriminalistickej toxikoldgie, znalecky posudok 2z odvetvia biologia
a geneticka analyza a znalecky posudok z odvetvia psychiatria.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 03.02.2019 v procesnom
postaveni zadrzaného — podozrivého k veci uviedol, ze dna 22. 02. 2019 iSiel spolu
so svojou kamaratkou XXXXX, do podniku Hopkirk na Karpatskej ul. ¢. 2 v
Bratislave. Uviedol, Ze na chodniku, si vS§imol sacok s bielym praskom, ktory ku
nemu privialo. Vtedy ho zdvihol. Nevedel uviest' €o ich to napadlo, ale rozhodli sa to
vyskusat. Podozrivy si dal biely prasok na ruku a Snupol to do nosa. Potom si ten
sacok stril do trenirok. Nalepil si ho pod mieSok a nasledne vosiel do podniku. ISiel k
baru si nieCo objednat’ a vtedy dostal taky divny pocit a ten sacok chcel vyhodit a
preto si ho z trenirok vytiahol a drzal ho v ruke. Vtedy pocul hluk a videl, Zze do
podniku nabehlo vefa policajtov v kuklach. Chcel ten saCok zas nalepit do trenirok
ale napadlo ho, Ze by to asi nemal mat pri sebe a vtedy ho hodil na zem. Potom, ked
sa tam robila ta prehliadka, pri hom zacal brechat’ pes. Vtedy sedeli pri stole Siesti,
nevedel uviest pre€o, sa nepriznal priamo na mieste, lutuje to. Bolo to len skratove
konanie pretoze sa bal. Tvrdé drogy predtym nikdy neskusal a v ten den to skusil len
z akejsi frajeriny, aby spravil dojem na XXXXX.

Dna 26. 09. 2019, po vzneseni obvinenia obvineny XXXXX vo svojej vypovedi
uviedol, zZe je pravdou, Ze je obvineny v drogovej trestnej Cinnosti, pravdou je tiez, ze
v Case zadrzania sa priznal, Ze najdena psychotropna latka bola nim odhodena.
Nikdy zakazané latky neuzival. Je len obCasnym uzivatelom alkoholu a pravdou je,



Ze fajCi dostupné cigarety. V Case zadrzania sa velmi bal a bolo mu povedané, jemu
neznamym prislusnikom policie, Ze v pripade, Ze bola najdena zakazana latka v jeho
pritomnosti méze byt obvineny a ak sa k veci neprizna mu méze byt uvalena vazba.
Preto, ze zacal Studovat na Paneeurdpskej vysokej Skole, fakulta informatiky, na ¢om
mu velmi zalezi, sa radSej k najdenej psychotropnej latke priznal, aby prediSiel k
dalSiemu obmedzeniu na slobode, o by spdsobilo ukonCenie jeho Studia. Uviedol
tiez, ze pri stole boli viaceri, oslavovali narodeniny a ked zacala razia museli
okamzite dat’ ruky na stél a on nemal moznost aby konal tak ako to popisal v Case
zadrzania. Uviedol, Zze ani vtomto obdobi nema Ziadne skusenosti so zakazanymi
latkami okrem vySSie uvedeného alkoholu a cigariet a to v pripustnej miere.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi zo dria 23.02.2019 (pred vznesenim
obvinenia XXXXX) vypovedala, Zze dna 22. 02. 2019 bola v podniku Hopkirk na
Karpatskej ulici €. 2 v Bratislave spolu s XXXXX. Prisli tam na oslavu jej kamaratky
XXXXX, ktora vtom podniku oslavovala narodeniny a zaroven tam bola ako D J,
ktora ju pozvala na oslavu a zavolala aj XXXXX. S XXXXX sa poznala asi dva
mesiace, spoznali sa v decembri v podniku Hopkirk. V ten den sa stretli druhy krat.
XXXXX prisiel po nu na letisko do Viedne. Bol potom cely €as s fiou. Kedze mala zlé
obdobie napadlo ju, Ze si vyskusaju nejaké drogy. XXXXX suhlasil. Kupili si sacok
kokainu za 80 Eur na Cerpacej stanici Shell v Karlovke na Molecovej ulici diia 22. 02.
2019 okolo 20:00 hod. Potom $li priamo do toho podniku Hopkirk, ale eSte pred tym
si obidvaja Snupli kokain. XXXXX si ten sacik niekde schoval, a nasledne isli do
podniku. PriSli do podniku a sadli si spolu k stolu pri bare. Pred nimi tam ale uz sedeli
nejaki ludia, ktorych ona nepoznala ale boli to kamarati tej XXXXX. Ani jej ani
XXXXX z toho kokainu absolutne ni¢ nebolo. Do podniku nabehlo vela policajtov v
kuklach. Oni si na ich prikaz dali ruky na stol. Po nejakom €ase ako to tam policaijti
prezerali priSiel psovod spolu so psom, ktory zacCal brechat na miesto pri XXXXX.
Vébec nechapala o Co ide, vébec ju nenapadlo, ze to je ten sacok nakolko bola v
tom, Ze XXXXX ho ma pri sebe. Preto ani nereagovala na vyzvu vySetrovatela, aby
nieco dobrovolne vydali lebo bola naozaj v tom, Ze to nie je ten ich sacok. Nasledne
ich odviezli na policajnu stanicu.

Svedkyna XXXXX bola nasledne prepocuta dna 23.09.2019, po vzneseni
obvinenia XXXXX. V tejto vypovedi menovana uviedla, Zze si s odstupom cCasu na
detaily nepamata. Vie, ze to bolo niekedy v mesiaci februar 2019, kedy priletela
z Holandska do Bratislavy. V ten vecCer sa stretla s XXXXX, s ktorym sa do tej doby
poznala len prostrednictvom internetu, bol to kamarat jej kamaratky XXXXX.
Svedkyna uviedla, Ze vten vecCer velmi pila ajediné, o si pamata je, Ze bola
v podniku Hopkirk odkial ich policajti vyvadzali s rukami nad hlavou. Nepamata sa
kvoli ¢omu, nepamata si, €i mal XXXXX pri sebe nejaké drogy. Pri opatovnhom
vysluchu dna 20.02.2020 svedkyria opatovne poprela, ze by si pamatala nieCo
z predmetného vecera, zaroven uviedla, Ze si ani nepamata, €o robila na Sasinkovej
(na policajnej stanici) aaz ked si privolala taxik zistila, ze sa nachadza na
Sasinkovej.

Svedok XXXXX dna 23. 02. 2019 vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, ze
dnia 22. 02. 2019 sa stretol s kamaratmi a iSli do podniku Hopkirk Club na Karpatske;j
2 v Bratislave v priestoroch podniku Ymca, kde mali rezervovany stdl. Do podniku
prisli pred 22:00 hod. Medzitym priSla aj dalSia kamaratka XXXXX s nejakym
chalanom, ale toho svedok nepoznal. Prisadli si k nim. Potom k nim priSla aj dalSia



partia fudi, ale tych uz vébec nepoznal. Svedok uviedol, Ze zrazu prisli policajti a bola
v podniku razia, nevedel uviest kolko bolo hodin. Mali si dat' ruky na stdl, Co vSetci aj
urobili. Po €ase chceli od nich obClianske preukazy, aby ich vyloZili na stdl, ¢o aj
urobili. Pes ich asi trikrat obehol aj oCuchaval a napokon Siel pod sedacku, na ktorej
sedeli a tam sa naSiel nejaky sacok. Nasledne ich vSetkych zobrali na policiu.
Nevedel, komu ten sacok patril, nevedel ani kto ten sacok mohol hodit’ pod sedacku.
Kto by mohol mat drogy, kto by ich mohol predavat, taktieZ uviest nevedel. Pri
opakovanom vysluchu dna 20.08.2019 uviedol svedok obdobné skutoCnosti ako pri
prvotnej vypovedi.

Svedkyna XXXXX drna 23. 02. 2019 k predmetnej trestnej veci vo svojej
vypovedi okrem iného uviedla, ze dia 22. 02. 2019 bola dohodnuta s kamaratmi, ze
pdjdu von. NieCo okolo 22:00 hod. prisli do podniku Hopkirk, kde mali rezervovany
stél. Potom priSla nejaka ina partia, ktorych ona nepoznala. Bavili sa s kamaratom
XXXXX, Ze to vyzera na nudny vecer, tak si objednali eSte nealko a chceli potom ist
domov. Zrazu priSli policajti, ze razia. Nemohli sa hybat, mali si dat ruky na stdl,
nebavit sa medzi sebou. Toto trvalo asi tak pol hodinky. Upozorniovali ich, ze budu
robit" kontrolu aj so psami. Potom, ked policajt priSiel aj so psom k nim, k ich stolu
ofiuchaval vSetkym osobné veci a nikomu ni¢ nenasiel. Pes sa eSte raz otoCil okolo
stolu a pod kozenou sedackou nieCo vynuchal, svedkyna nevedela koho to bolo.
Nasledne ich policajti zobrali na policiu. Pri opakovanom vysluchu dna 20.08.2019
uviedla svedkyrna obdobné skutoCnosti ako pri prvotnej vypovedi.

Svedkyna XXXXX dna 23.02.2019 vo svojej vypovedi okrem iného uviedla,
Ze dna 22. 02. 2019 v €ase o 22:00 hod. priSla s jej priatelom XXXXX do podniku
Hopkirk na oslavu narodenin kamaratky XXXXX, ktora je DJ. Po prichode do podniku
si na bare objednali pitie. Nasledne si iSli sadnut k stolu, ktory im rezervovala
XXXXX. Sadli ku stolu za ktorym uz sedeli viaceri ludia, ktorych poznala XXXXX. Po
Case do podniku prisli policajti a povedali, ze ruky na stél. PoCas policajnej akcie
zistili, ze pri ich stole bola odhodena nejaka latka. O Co presne iSlo nevedela.
Policajti sa na mieste pytali komu to patri. Nikto sa vtedy k tomu nepriznal. Vo
vypovedi zo dna 21.08.2019 svedkyna vypovedala obdobne ako v prvotnej vypovedi.

Svedok XXXXX dna 23.02.2019 kveci okrem iného vypovedal, Ze dna
22.02.2019 bol pozvany kamaratkou XXXXX, na jej narodeniny v podniku Hopkirk
Club. Do Hopkirk klubu priSiel aj s frajerkou niekedy pred 23:00 hod.. Sadli si za stél,
ktory kamaratka rezervovala, privitali sa s ostatnymi, ktori tam uz boli. Svedok sa
venoval frajerke. Zrazu priSla policia a bola razia. Bol im vydany pokyn, aby sa
nehybali a dali ruky na stél a boli ticho. Potom sa uz len Cakalo. Neskér priSiel
policajt so psom, ktory si ich stél cca 3 krat obehol a zrazu sa nieCo naslo pod
sedackou, kde niekto sedel oproti svedkovi. Sedel tam nejaky chalan v okuliaroch.
Policajti sa ich pytali, ¢i to je niekoho z nich. Svedok uviedol, Ze on ani jeho frajerka
drogy neberu, dodal, Ze nevie koho tie drogy boli. Nevidel nikoho, kto by drogy v
podniku predaval. Pri prepocuti dia 21.08.2019 svedok vo svojej vypovedi uviedol
obdobné skutocnosti, ako pri prvothom vysluchu.

Do vySetrovacieho spisu bol tiez zabezpeéeny znalecky posudok KEU PZ
z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalisticka toxikologia Ccislo XXXXX,
z ktorého vyplynulo, Zze na skumanie predlozena stopa Cislo 5 — plastové vrecko
s tlakovym uzaverom s obsahom praskového materialu, obsahovala biely praskovy



material s hmotnostou 419 mg s priemernou koncentraciou 31,1% hmotnostnych
kokainu, obsahujuci 130 mg absolutneho kokainu, ¢o KEU PZ povaZzuje za 4-13
beznych jednotlivych davok drogy. Taktiez bolo z uvedeného znaleckého posudku
zistené, Ze extrakt zo sterov z pravej a lavej ruky osoby XXXXX (stopa Cislo 7) bol
analyzovany metddou kapilarnej plynovej chromatografie s hmotnostne
spektrometrickym detektorom, priCom analyzou nebola zistena pritomnost stop
omamnych a psychotropnych latok.

Sugastou vySetrovacieho spisu je rovnako znalecky posudok KEU PZ
z odboru kriminalistika, odvetvie biologicka a geneticka analyza, z ktorého
zaverov vyplynulo, Ze zo stopy Cislo 4, plastového vrecka s tlakovym uzaverom, bola
izolovana DNA. Kvantifikaciou izolovanej DNA nebola na stope Cislo 4 zistena
pritomnost’ dostatocného mnozstva vhodného biologického materialu potrebného na
uspesné vykonanie analyzy DNA.

Zo zaverov znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie, vypracovaného
znalkynou XXXXX Pod ¢Cislom XXXXX vyplynulo, ze u obvineného nebola zistena
zavislost od alkoholu alebo inej navykovej nelegalnej latky a nie su dbévody pre
nariadenie ochranného lieCenia. Neboli explorované priznaky, ktoré by svedcili
o Skodlivom uzivani alebo o zavislosti od inej navykovej latky. Pobyt obvineného po
pouziti alkoholu, omamnych, psychotropnych alebo inych navykovych latok nie je pre
spolocnost’ a jej okolie nebezpecny.

PreCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného
zakona Trestného zakona sa dopusti ten, kto neopravnene prechovava pre vlastnu
potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor vo vdésom rozsahu.

Z vySSie zhrnutého skutkového stavu vyplyva, Ze po vzneseni obvinenia
XXXXX sa nepodarilo zadovazit ziaden dbkaz, ktory by poukazoval na vinu
obvineného.

Obvineny XXXXX povzneseni obvinenia svoju pévodnu vypoved, v ktorej sa
priznaval ku spachaniu skutku, zmenil a poprel, Ze by igelitovy sacok, ktory bol
najdeny pri mieste kde sedel, patril jemu. Znaleckym skumanim nebola preukazana
pritomnost’ kokainu na rukach obvineného. Na igelitovom sacku, v ktorom sa kokain
nachadzal nebolo dostatoéné mnozZstvo biologického materialu potrebného na
uspesné vykonanie analyzy DNA a jej nasledné porovnanie s DNA XXXXX. Klu€ova
svedkyna XXXXX, ktora pred vznesenim obvinenia usvedCovala XXXXX zo
spachania skutku, po vzneseni obvinenia vo vypovediach uvadzala ku skutku uz len
to, Ze si vbbec nepamata ako mal cely veCer prebehnut, vratane jej pobytu na
policajnej stanici, teda si nema pamatat’ ani svoju prvotnu vypoved. Iné dékazy, ktoré
by preukazovali vinu obvineného sa nepodarilo zadovazit napriek rozsiahlemu
vySetrovaniu.

Vyhodnotenim vSetkych v spisovom materiali sa nachadzajucich dbkazov
v sulade s ustanovenim § 2 odsek 10, odsek 12 Trestného poriadku mam za to, ze
po vzneseni obvinenia nebol zadovazeny Ziaden dbékaz preukazujuci vinu
obvineného XXXXX a je teda potrebné vyslovit' zaver, Ze je nepochybné, Ze skutok
nespachal obvineny XXXXX.



Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, prokurator trestné
stihanie zastavi, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX
vedené za preCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzoroyv, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 odsek 2 Trestného
zakona som zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Kristina Canigova
prokuratorka



