OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 2 Pv 886/15/1102-31 Bratislava Il 19.04.2018
EEC: 2-9-307-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podfa § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 4 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 539/15 XXXXX, Slovensko
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 4 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Zze dna 09.09.2015 v Case
0 06:30 h v Bratislave, na Ivanskej ceste 32 v priestoroch nocfaharne sv. Vincenta de
Paul z izby Cislo 2 odcudzil bez pouzitia nasilia presne nezistenym spdsobom 1 ks
mobilny telefon neznamej znacky, nezisteného typu a vyrobného Cisla, ¢im spésobil
poskodenému XXXXX Skodu vo vysSke 30,- EUR, zaroven odcudzil 1 ks mobilny
telefon znaCky Sony Xperia ST2li, neznameho vyrobného Ccisla, ¢im sposobil
poskodenému XXXXX Skodu vo vyske 20,- EUR a tiez odcudzil 1 ks mobilny telefon
zn. Nokia nezisteného typu a vyrobného Cisla, ¢im spdsobil poskodenému XXXXX
Skodu v presne nezistenej vySke a dalej odcudzil 1 ks notebook, zn. Dell Latitude
D600, sivej farby, vyrobného Cisla: CN0X2-034-48643-41J-5500, Cim neziskovej
organizacii XXXXX, XXXXX 18, XXXXX, ICO: 37924 443 vznikla $koda vo vyske 20,-
EUR, pricom uvedeného skutku sa dopustil aj napriek tomu, Ze mu dra 1.2.2015



v priestupkovom konani za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov bola ulozena
pokuta vo vyske 10,- Eur a bol mu policajtom Obvodného oddelenia PZ Surany
vystaveny blok na pokutu nezaplatenu na mieste - ev. €. bloku: 14070191,

Okresnému uradu XXXXX, Tomasikova 46, XXXXX, pretoze vysledky vySetrovania
preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
XXXXX 1, obvodného oddelenia Trnavka bolo pod CVS: ORP-2560/TK-B2-2015
podfa 206 ods.1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX (dalej iba
,Lobvineny“) za umyselny precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Nasledne bola vec z dévodu vecnej prislusnosti odstupena vySetrovatelovi
Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX II, odboru kriminalnej policie, 2.
oddelenia vySetrovania. Dévodom vecnej prislusnosti vySetrovatela bol spdsob
spachania skutku a to na viacerych osobach, €o je osobitnym kvalifikaénym znakom
— zavaznejSim sp6sobom konania, ¢o podmienuje pouzitie kvalifikovanej skutkovej
podstaty trestného cCinu kradeze, na vySetrovanie ktorého, je vecne prislusny
vySetrovatel. VySetrovatel konajluci pod CVS:ORP-868/2-VYS-B2-2017 postupom
podfa § 206 ods. 6 Trestného poriadku dna 11.7.2017 obvineného upozornil na
zmenu pravnej kvalifikacie, pricom od tohto momentu bol skutok pravne kvalifikovany
ako zloCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 4 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona.

Po skoncéeni vySetrovania predloZil vySetrovatel spisovy material na tunajSiu
prokuraturu spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskumanim spisového materialu som dospel k nazoru, ze vySetrovanie bolo
vykonané v potrebnom rozsahu, priCom vSak jeho vysledky po vyhodnoteni vSetkych
vykonanych dbkazov jednotlivo a v ich vzajomnom suhrne umoznuju prijat zaver, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Vykonanym dokazovanim bol zisteny nasledujuci pravny a skutkov stav:

Obvineny XXXXX bol ku skutku vypocuty dna 27.07.2016, kde vo svojej
vypovedi uviedol, ze k spachaniu skutku sa priznava a tento futuje. Po upozorneni
o zmene pravnej kvalifikacie bol dna 21.8.2017 na zaklade doziadania vykonany
vysluch obvineného XXXXX, ktory sa ku skutku opakovane priznal a olutoval ho.

Dalej bola dfia 28.07.2016 kveci vypodutd poskodena XXXXX ako
splnomocnena osoba neziskovej organizacie XXXXX, XXXXX 18, XXXXX, ktora sa
vo svojej vypovedi vyjadrila k hodnote odcudzeného notebooku, ktora bola vycCislena
na 20,- EUR avzhladom ktomu, ze notebook bol vrateny, vysSSie uvedena



organizacia si nenarokuje nahradu $kody. DalSie okolnosti k vySetrovanej udalosti
menovana nevedela uviest.

Dna 10.04.2017 bol k veci vypoCuty poskodeny XXXXX, ktory uviedol Ze
mobilny telefon, ktory mu bol odcudzeny, bol znacky Sony Xperia a kupil ho uz ako
pouzivany za sumu 20,- EUR. Dalej uviedol, Ze si nebude uplatfiovat narok na
spdsobenu skodu.

Dna 17.05.2017 bol vypoCuty poSkodeny XXXXX, ktory vypovedal o kradezi
notebooku, ktorého majitefom bola organizacia XXXXX ako aj o svojom odcudzenom
mobilnom telefébne neznamej znacky v hodnote 30,- EUR. Po zakonnom pouceni
poskodeny uviedol, Ze narok na nahradu spésobenej Skody si neuplatni.

Nakolko poSkodeny XXXXX zomrel dna 28.10.2015 v procesnom postaveni
poskodeného bol vypocuty jeho nastupca — brat XXXXX, ktory si vyjadril k vySke
skutkom spbsobenej Skody.

Kradez - § 212 Trestného zakona

(1) Kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

(2) Rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocni a

f) bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

(4) Odnatim slobody na tri roky az desat’ rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1 alebo 2

b) zavaznejsim spésobom konania,
ZavaznejSim spésobom konania podla § 138 pism. j) Trestného zakona sa
rozumie aj pachanie trestného €inu na viacerych osobach.

Podla § 127 ods. 12 Trestného zakona sa viacerymi osobami na ucely tohto
zakona rozumeju najmenej tri osoby.

§ 128 ods. 5 Trestného zakona — ucinny do 31.12.2015
Postihnutym za obdobny ¢in sa na ucely tohto zakona rozumie ten, komu bola

za obdobny ¢in ulozena sankcia alebo iné opatrenie za priestupok alebo iny obdobny
delikt. To neplati, ak je ulozena sankcia alebo iné opatrenie zahladené.

§ 128 ods. 5 Trestného zakona — ucinny od 1.1.2016



Postihnutym za obdobny €in sa na ucely tohto zakona rozumie ten, komu
bola za obdobny ¢in uloZzena sankcia alebo iné opatrenie za priestupok alebo iny
obdobny delikt.

§ 2 ods. 1 Trestného zakona — Casova pésobnost’

Trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v Case,
ked bol in spachany. Ak v Case medzi spachanim Cinu a vynesenim rozsudku
nadobudnu ucinnost viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada
podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

§ 20 ods. 1 zakona €islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u€innom v ase
spachania skutku (9.9.2015) - zanik zodpovednosti za priestupok

(1) Priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky;
nemozno ho tiez prejednat, pripadne ulozenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak
sa na priestupok vztahuje amnestia.

(2) Do plynutia lehoty podla odseku 1 sa nezapocitava doba, poCas ktorej sa
pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.

Vykonanou lustraciou v priebehu vySetrovania na Oddeleni spravy pokut,
Odbor uctovnictva SE, Ministerstva vnutra SR, bolo zistené, Ze obvineny XXXXX
blokovu pokutu nezaplatenu na mieste s Cislom bloku: 14070191 vo vyske 10,- EUR,
ktora mu bola ulozena dria 01.02.2015 policajtom OO PZ XXXXX za priestupok proti
majetku podfa § 50 ods. 1 zakona Ccislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov dia 18.12.2017 uhradil.

Vzhfadom na uhradenie pokuty uloZzenej obvinenému za predikativny
majetkovy priestupok k zloCinu kradeZe je nutné s poukazom na ustalenu judikaturu
a sudnu prax kons$tatovat, Ze dodatoénym uhradenim pokuty obvinenym nastala
fikcia zahladenia ulozenej sankcie.

Nasledne kedZe sankcia ulozena za predikativny majetkovy priestupok je
zahladena, absentuje obligatorny znak zakladnej skutkovej podstaty kradeze podfa
§ 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona spocivajuci v ,postihnuti“ za obdobny ¢in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch od spachania skutku zo dna 9.9.2015 a to
s poukazom na tu skutoCnost, Ze pravna uprava ustanovenia § 128 ods. 5 Trestného
zakona, uc¢inna v Case spachania skutku znela: ,Postihnutym za obdobny ¢in sa na
ucely tohto zakona rozumie ten, komu bola za obdobny ¢&in uloZzena sankcia alebo
iné opatrenie za priestupok alebo iny obdobny delikt. 1o neplati, ak je uloZena
sankcia alebo iné opatrenie zahladené.“ Zaroven zo zabezpeCeného vypisu
z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva,
Ze obvineny v rozhodnom obdobi nebol postihnuty za iny majetkovy priestupok, ako
ten spachany dna 1.2.2015, na ktory sa vSak z vy3Sie uvedenych dévodov vztahuje
fikcia nepostihnutia.




Predmetny skutok obvineného zo dna 9.9.2015 aj napriek absencii zakonnych
znakov trestného cCinu kradeze, méze vSak byt posudeny ako priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich
predpisov a vocCi obvinenému, tak méze byt vyvodena zodpovednost' za priestupok v
priestupkovom konani.

Od spachania predmetného skutku zo dna 9.9.2015 neuplynuli viac ako dva
roky, atak je ho mozné v priestupkovom konani prejednat, kedZze do plynutia
dvojro¢nej lehoty sa nezapocCitava doba, pocCas ktorej sa pre ten isty skutok viedlo
trestné stihanie. Ako to vyplyva z obsahu vySetrovacieho spisu trestné stihanie sa
v predmetnej veci viedlo od vydania uznesenia o zacati trestného stihania zo dna
2.11.2015 az doposial a tak z dvojroCnej lehoty uplynuli necelé dva mesiace.

Podla § 214 ods.1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Pacalaj
prokurator



