OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 1 Pv 429/20/1106-8 Malacky 05.02.2021
EEC: 2-13-38-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyZivu svojej dcéry XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62
zakona o rodine, deklarovanej mu i rozsudkom Okresného sudu XXXXX XXXXX v
XXXXX, spisovej znaCky XXXXX zo dhna XXXXX, pravoplatnym XXXXX, ktorym bol
zaviazany prispievat na vyzivu dcéry XXXXX sumou 100,- Eur mesacne vopred vzdy
do 15. dna v mesiaci k rukam matky opravneného dietata XXXXX, si tuto povinnost
riadne neplnil od juna 2016 do 31.01.2021 (vratane), v doésledku ¢oho mu vznikol na
vyzivnom dlh voc&i XXXXX vo vySke 5.600,- Eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:
VySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v Malackach, Odboru



kriminalnej policie, 1. oddelenia vySetrovania, uznesenim C¢islo konania XXXXX
z XXXXX postupom podla ustanovenia § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihania a suCasne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek
3 pismeno b) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom
uzneseni.

Nasledne vySetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Malackach,
Odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia vySetrovania, dia 04.02.2021 po vykonani
dokazovania a suvisiacom skonCeni pripravného konania predlozil na tunajSiu
prokuraturu navrh na zastavenie trestného stihania z dévodu zaniku trestnosti ¢inu.
Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, ze navrh je dévodny.

Obvineny XXXXX pri vysluchu konanom dria 13.01.2021 uviedol, Ze nie je
pravdou, Ze neuhradil od juna 2016 Ziadne vyzivné a popisal aké platby a na aky
ucCet uhradil poskodenej od januara 2016. ZvySnu sumu uhradil postupne od
decembra 2020 po tom, ¢ sa novy ucet poSkodenej dozvedela jeho mama. Ma za to,
ze do konca roka 2020 zaplatil navySe 800,- Eur. Pri vysluchu dolozil doklady
preukazujuce platby na ucet poSkodene;j.

Poskodena XXXXX sa pri vysluchu dna 20.01.2021 vyjadrila, ze vyzivné je ku
dnu konania vysluchu v plnej vysSke, vratane januara 2021, uhradené. Neplnenie
vyzivovacej povinnosti nezanechalo na opravnenych detoch trvalo nepriaznivé
nasledky.

Z listinnych dékazov poukazujem predovSetkym na dolozeny platobny prikaz
na uhradu sumy 300,- Eur z 14.10.2020, 2.600,- Eur z 14.11.2020, 2.600,- Eur
z14.12.2020, ako aj z novembra 2016 2x120,- Eur, z decembra 2016 1x100,- Eur,
z januara 2017 2x100,- Eur, z februara 2017 3x100,- Eur, z ktorych pri sume 120,-
Eur bolo vzdy 100,- Eur zapocCitanych ako bezné vyzivné a 20,- Eur ako zameskané
vyzivne, rozsudok XXXXX, spisovej znacky XXXXX zo dna XXXXX, pravoplatnym
XXXXX, ktorym bol obvineny zaviazany prispievat na vyzivu opravneného dietata
sudom urcené vyzivné, rodny list opravneného dietata, potvrdenia o navsteve skoly.

Z vysSie uvedenych skutoCnosti je teda zrejmé, Ze predmetny skutok sa stal,
je trestnym Cinom a jeho pachatelom je obvineny XXXXX.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo preukazane, Zze zameskané vyzivné
za obdobie od 01.06.2016 do 31.01.2021 bolo v celej vyske zaplatené. Uhradu
celého vyzivného potvrdila do svojej zapisnici o vysluchu posSkodena XXXXX. Bezné
vyzivné mal teda obvineny uhradené vratane mesiaca januar 2021. Tymto mozno
povazovat jeho dlh na vyzivhom v rozhodnom obdobi (teda do konca januara 2021)
za vyrovnany.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost' trestného €inu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi



trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ ¢inu.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené proti
obvinenému XXXXX za precCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1,
odsek 3 pismeno b) Trestného zakona som zastavila, pretoze zaplatenim diZznej
sumy trestnost’ €inu zanikla. Podla vyjadrenia poskodenej trestny €in na opravnenom
dietati nezanechal ziadne trvalo nepriaznivé nasledky, preto su splnené podmienky
na zastavenie trestného stihania podfa § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Lipovska
prokuratorka



