OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 20/21/6606-8 LuCenec 19.02.2021
EEC: 2-47-13-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1549/75 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 15.01.2021 v Case okolo 08.00 h vo Filakove v rodinnom dome na ulici Trhovej
s popisnym cislom 1 nachadzajucom sa v spoloénom dvore, potom ¢o bol pusteny
do vnutra najomnickou domu XXXXX, nar. XXXXX v Rimavskej Sobote, trvalé bytom
XXXXX, prechodne bytom XXXXX, Trhova 1, XXXXX, vosiel do miestnosti kuchyne,
odkial si zobral kuchynsky néz s dizkou &epele 19 cm, preSiel do obyvace;
miestnosti, kde sa posadil na stolicku oproti XXXXX, ktora v tom Case sedela na
posteli a tu sa jej s nozikom drziac ho v pravej ruke zacCal slovne vyhrazat, ze ked
nebude jeho, nebude nikoho, Ze ju zabije a dopicha ju noZom, pricom tieto vyhrazky
u XXXXX, nevzbudil déovodnu obavu o jej Zivot a zdravie, iba sa zlakla, pricom
vedela, Ze jej neublizZi, nasledne dna 15.01.2021 v ¢ase okolo 13.00h vo Filakove v
susednom dome nachadzajuceho sa v spolo€nom dvore na ulici Trhovej s popisnym
Cislom 1, opatovne priSiel za XXXXX, ktora v tom Case bola na navsteve u susedov a
tu sa XXXXX, opakovane slovne vyhrazal XXXXX, Ze ju v ten den zabije a ze ked



pojde spat zapali s hiou dom, ¢oho sa ona opatovne zlakla, ale nie natofko, aby tieto
vyhrazky u nej vzbudili dévodnu obavu o Zivot a zdravie, lebo vedela, Zze svoju
vyhrazku, ktorou XXXXX, hrozil neuskuto¢ni, pricom ani v jednom pripade nedoslo k
fyzickému napadnutiu XXXXX ani k jej ujme na zdravi a od uvedeného skutku ju uz
nijako nekontaktoval a ani sa jej nijakym spdsobom nevyhrazal,

Okresnému uradu Lu€enec, odboru vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 zakona SNR €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX,
(dalej len ,povereny prislusnik PZ"), zo dna 18.01.2021, pod sp. zn. ORP-63/FI-LC-
2021 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacCaté trestné stihanie za precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. a) Tr. zak. a nasledne uznesenim z toho istého dria bolo podla § 206
ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX za pre€in nebezpecného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
a) Tr. zak. na to skutkovom zaklade, Ze drfia 15.01.2021 v Case okolo 08.00h vo
Filakove v rodinnom dome na ulici Trhovej s popisnym Cislom 1 nachadzajucom sa v
spolocnom dvore, potom ¢€o bol pusteny do vnutra najomnickou domu XXXXX, nar.
XXXXX v Rimavskej Sobote, trvalé bytom XXXXX, prechodne bytom XXXXX, Trhova
1, tak XXXXX, nac. vySSie za sebou uzamkol vchodové dvere, klu¢ od vchodovych
dveri si odlozil do vrecka nohavic, voSiel do miestnosti kuchyne, odkial si zobral
kuchynsky néz s dizkou &epele 19 cm, presiel do obyvacej miestnosti, kde sa posadil
na stolicku oproti XXXXX, nac. vySSie ktora v tom Case sedela na posteli a tu sa jej
s nozikom drziac ho v pravej ruke zacal slovne vyhrazat, Ze ked nebude jeho,
nebude nikoho, Ze ju zabije a dopicha ju nozom, pricom XXXXX, nac. vysSie v obave
0 svoj zivot prosila XXXXX, nac. vysSie, aby jej neublizil a aby ju nezabil, ¢im u
XXXXX, nac. vyssSie vzbudil dévodnu obavu o jej zivot a zdravie, Ze svoju vyhrazku,
ktorou XXXXX hrozil aj uskuto¢ni, nasledne dna 15.01.2021 v ¢ase okolo 13.00h vo
Filakove v susednom dome nachadzajuceho sa v spoloénom dvore na ulici Trhovej s
popisnym Cislom 1, opatovne priSiel za XXXXX, nac. vysSie ktora v tom Case bola na
navsteve u susedov a tu sa XXXXX, nac. vySSie opakovane slovne vyhrazal XXXXX,
Ze ju v ten den zabije a Ze ked pdjde spat zapali s nou dom, €im opatovne u XXXXX,
nac. vySSie vzbudil dévodnu obavu ojej Zivot a zdravie, ze svoju vyhrazku, ktorou
XXXXX, nac. vySSie hrozil aj uskutoCni, priCom ani v jednom pripade nedoslo k
fyzickému napadnutiu XXXXX ani k jej ujme na zdravi.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania predlozil povereny prislusnik PZ
dozorujucej prokuratorke vySetrovaci spis s navrhom na podanie obzaloby, avSak po
prestudovani vySetrovacieho spisu som sa s tymto navrhom nestotoznila.

Zistila som, ze v priebehu skrateného vySetrovania bol vypocuty obvineny
XXXXX, svedkyna posSkodena XXXXX, bola medzi nimi vykonana konfrontacia, do



trestného konania bola prevzatad vec 1 ks kuchynsky néZ s dizkou Gepele 19 cm
s drevenou rukovatou, rovnako tak boli zabezpecené uradné zaznamy, vypis z USEP
MV SR a odpis z registra trestov, ako aj ostané listinné dokazy.

Obvineny XXXXX vo vysluchu zo dfia 03.02.2021 uviedol, Ze nie je pravda, ¢o
uvadza XXXXX vo vypovediach. Poznali sa uz okolo 10 rokov. Na zaciatku, ako sa
spoznali, parkrat spolu spali, ale odvtedy neboli v kontakte, az ked priSiel zo
zahranicia. Nemali ziadny vztah. V decembri sa zbliZili, ale nefungovalo to, nedalo
sa s nou zit, lebo je udajne jeden muz nestaci. Hadky zacinala vzdy XXXXX, lebo
s flou nesulozil, kvéli tomu, Ze bola s inymi. Co uviedla, Ze sa malo stat na silvestra,
Ze ju mal vtedy vyfackat uviedol, Ze to je pravdou, dal jej facku, mozno aj viac, avSak
bola vtedy opita a zdrogovana a do svojho syna hodila pohar, ktory mu porezal prst.
Ku skutku, ktory sa mal stat 15.01.2021 uviedol, ze ani len datum nie je dobre, Ze
u XXXXX bol, ale urcCite eSte pred tymto datumom. Klamstvom je aj to, ze ho mala
pustit rano do domu, lebo rano nikdy za fiou nechodil, iba podvecer alebo poobede.
Ked tam bol rano, tak iba vtedy, ked u nej spal. Pripusta, Ze sa viackrat pohadali, aj
ked nevedel uviest presny den, lebo hadky boli kazdy defi. Hadali sa Skaredo
a uznal, Ze jej v minulosti pri hadke povedal, Ze ju zabije, ale nikdy to tak nemyslel,
vzdy to bolo v ramci hadky, ked si vulgarne nadavali. Fyzicky ju napadol len raz,
vtedy na silvestra. Absolutne poprel, Ze by sa jej v ten den vyhrazal nozikom v ruke
a zopakoval, ze je to klamstvo. Nevie si vysvetlit, Co XXXXX chce, ma viac tuzieb, aj
viac chlapov. Asi sa jej nepaédilo, Ze ju nepustal za inymi muzmi. Co sa tyka
zamknutia dveri pri samotnom vyhrazani uviedol, ze ani to cele nepasuje, lebo on
mal klu¢ od domu viackrat pri sebe a dala mu ho sama XXXXX a priznal, ze vzdy
bolo zamknuté, ked boli spolu, aby ich niekto neprekvapil. Pre neho toto celé nema
logiku, nevie si vysvetlit, o s trestnym oznamenim XXXXX zamysla. Nema s fiou
Ziadny problém, ani nemal, toto celé je len v jej hlave. Zopakoval, Ze predtym v ramci
hadok urcite povedal aj to, ze ju zabije, ale len v ramci hadky a nikdy to nebolo
myslené vazne. Bolo to aj stokrat a nikdy to ni€ neznamenalo. Nepaci sa mu, ze
teraz to chce zneuzit proti nemu, lebo v minulosti sa na tom po hadkach smiali. Od
incidentu, ktory sa mal podla nej udiat 15.01.2021 ju parkrat videl v meste a aj ona
jeho, dokonca sa s nim chcela rozpravat, ale on uz nechcel, hned sa otocil a odiSiel.
Nema zaujem sa s fiou vbbec stretnut’ a uz je to dlhSiu dobu a asi jej to prekaza.
Skondil s Aou, nechodi za fiou, ani ju nekontaktuje. Zaverom uviedol, Ze ona a;j
poCas toho, ako sa nevideli, mu poslala spravy prostrednictvom jej syna XXXXX
a rodiny, ze s kym je, kto jej klope na okno a také veci. Nevie na ¢o mu to odkazuje,
podfa neho ho chce provokovat. Ak jej aj nahodou povedal nie€o, ¢o v nej vyvolalo
strach, tak mu je to luto, ale on to tak nemyslel. Mysli si, Ze ju niekto nahovara na
takéto oznamenia alebo nema na vyber, lebo jej ide o niekoho s kym chcela byt, ale
on ju uz nechce.

Z vysluchu poskodenej zo dna 03.02.2021 okrem iného vyplynulo, ze k celej
veci by chcela uviest skutoCnosti ohfadne zavretia dveri ato vtom zmysle, ze
XXXXX zavrel dvere, ked ku nej priSiel, zamkol ich na zamok a klu¢ mal vo vacku.
Po cely €as, ako bol u nej, teda vo vnutri vdome, o tejto skutoCnosti nevedela, az
ked odchadzal tak si vSimla, ako si vybera z vacku klu¢ a odomyka dvere. Nevedela
vbbec, Ze boli zamknuté. Vlastne ani nevie, €i naozaj zamknuté bolo, nakolko dvere
neskusala a nevidela presne, Ci ich XXXXX odomykal, videla len to, ako vybera kluUcC.
V Case, ked bol u nej, nepocitovala, Ze by ju nejako obmedzoval v pohybe. K celej
udalosti mala potrebu dodat, Ze skutok, ktory uviedla vo svojom tresthom oznameni,



najprv ani nechcela podat, ale sused jej povedal, aby iSla a oznamila to. Uviedla, Ze
ked sa nad tym celym teraz zamysli, tak sa vtedy zlakla, ale ked rozmysla dalej, on
by nebol schopny vykonat' to, ¢im sa jej vyhrazal. Pozna ho uz dlho, bol jej kamarat
a asi pred 10 rokmi sa s nim raz vyspala. Odvtedy sa sem tam videli, ale nikdy spolu
nezili. V decembri 2020 spolu skusali zit, ale nebyval u nej, len sem tam za nou
priSiel. NeSlo im to, preto ho posielala pre€, po sexualnej stranke to nefungovalo.
Nechcela sa uz vracat ktomu, ako sa skutok stal a ako ho uviedla v tresthom
oznameni, dodala len, Ze je to pravda, ale ked sa zamyslela zopakovala, ze by nebol
schopny ju zabit' a keby to chcel urobit, tak mohol vtedy, ked bol unej ato, ze
uviedla, ze boli dvere zamknuté, to v skutoCnosti vbbec nevedela. Preto to
neoznamovala hned rano, ale az vtedy, ked sa hadali u susedov, lebo ju nahneval,
Ze sa esSte on citil ukrivdeny a vykrikoval na fiu. Toto ju vefmi nahnevalo a z toho
dbvodu aj na naliehanie suseda podala trestné oznamenie. Od uvedeného skutku ho
nevidela, nechodi za nou a dal jej pokoj. Nechce ni€ iné od policie, len aby mu
dohovorili, aby za fiou nechodil, no nechce, aby iSiel do basy, ani aby bol potrestany,
bola len roz€ulena a priznala, ze to vtedy rozpravala v tomto roz€uleni. Rovnako
uviedla, Ze sa ho neboji ajeho spravanie bolo zapriCinené tym, Zze nemohol mat
S nou sex, len ju oralne uspokojoval a prstoval, pretoze sa mu nepostavil a preto si to
takto na nej vybijal. Odvtedy sa jej nijako nevyhrazal a ani v minulosti s nim nemala
Ziadne problémy. Uznala, Ze sa ho zfakla, ale az tak sa ho nebala, ved aj iSla
k nemu, pokusSala sa s nim hovorit a chcela ho objimat. Aj pre dobro v rodine by bola
najradsej, keby sa toto celé skoncCilo nejakym dohovorom alebo pokutou, pretoze
s odstupom C€asu vnima, Ze az také vazne, ako to opisala v tresthom oznameni, to
nebolo.

Zo zapisnice o konfrontacii medzi obvinenym a poskodenou zo dna
12.02.2021 okrem iného vyplynulo, Ze sa obaja poznaju, ale nie su v Ziadnom
vztahu. Poskodena uviedla, Zze 15.01.2021 bola doma, ked obvineny ku nej priSiel
a priSiel za nou do izby s nozom a chcel ju zabit, priCom hovoril, Ze ak nebude jeho,
tak ju zabije a vynadal jej aj do kuriev. Zfakla sa toho noza, nechcela zomriet. Zo
strachu mu povedala, Zze s nim chce zit. Toto obvineny poprel, ako aj datum,
v ktorom sa mal skutok stat. Uznal, Zze pred tymto datumom sa pohadali tak, ako
obycCajne, s nozom sa jej vSak nikdy nevyhrazal, ale pouzival tento nozik na rézne
veci unej doma. O hadkach, ktoré sa mali udiat pred skutkom, rozpraval ako
o beznych, kedy v8ak nepouzival slovo zabijem Ta. Predtym ho zvykol pouzivat, ale
nemyslel to nikdy vazne a bolo to ako keby jej povedal, Ze ju vyfacka, avSak ani to sa
nikdy neuskutoc€nilo. PoSkodena priznala, Ze je pravdou, Ze v minulosti jej viackrat
vynadal do kuriev, bol ziarlivy, ale nikdy sa jej nevyhrazal zabitim. Potvrdila aj to, ze
v predmetny den priSiel obvineny k susedom, kde jej vykrikoval, Ze je len jeho Zena
a ze podpali aj ju, aj dom, avSak nechce, aby ho zavreli, len by ho potrestali.
Obvineny k tomu uviedol iba to, Ze klame a preto si vymysla. Boji sa ho, lebo bol
v minulosti v base. Poskodenej bola dana moznost opytat sa na skutoCnosti spojené
S jej oznamenim a skutkom, pricom tato uviedla, Zze ho mala vefmi rada a aj by s nim
bola zila. Viac uz nechcela niC¢ uviest, ani obvinenému polozit Ziadnu otazku.
Rovnaka otazka bola polozena obvinenému, ktory povedal len tolko, Ze na zaciatku
sa so mnou chvalila, kazdému vravela, Ze priSiel z basy, aby sa ho bali a teraz sa
otocila vo&i nemu, lebo jej to takto pasuje. Co sa tyka Ziarlivosti, chcela, aby bol
Ziarlivy, aj sa tak chovala a nutila ho byt ziarlivym slovami, ze €o je za muza, ked
neziarli, Ze druhy by ju uz davno zbil. Niekedy priSla domov aj s modrinami a ked sa
jej pytal, odkial ich ma, tak mu uviedla, Ze od mftvych. Poskodena reagovala, Ze



obvineny ma halucinacie, ze bol ziarlivy, ona modriny nemala a uz ma nového muza.
V konfrontacii poSkodena opat povedala, Zze sa bala obvineného, nechce, aby sa jej
prihovaral a aby priSiel za fiou. Je pravda, Zze ho stretla uz, ale on sa jej ani
neprihovoril, ale strach je niekde v nej. Obvineny na zaver dodal, Ze nemala ani
vtedy dévod sa bat a nema ho ani teraz, nevyhladava ju, nechodi za fou, od vtedy
sa videli viackrat, nikdy sa jej neprihovoril a snazi sa jej vyhybat. To ona s nim hfada
oCny kontakt, z basy strach nema, ale chcel dodat, Ze pokial by chcel spravit' to, ¢o
tvrdi poSkodena, tak to aj spravi, lebo ju nikto nemdéze strazit 24 hodin a ona to vie.

Dna 18.01.2021 bola do trestného konania podfa § 92 Tr. por. prevzata vec 1
ks kuchynsky n6z s dlzkou Cepele 19 cm a drevenou rukovatou, ako vec, s ktorou sa
mal obvineny poSkodenej vyhrazat, pricom uvedeny nozik patri poSkodene;j.

Z lustracie evidencii MV SR zo dna 18.01.2021 vyplyva, Ze obvineny nie je
drzitefom zbrane ani zbrojného preukazu.

Z vypisu UEP MV SR vyplyva, Zze XXXXX sa nedopustil Ziadneho priestupku,
avSak z odpisu registra trestov zo dnia 19.01.2021 vyplyva, ze bol 21 krat sudne
trestany, v znaénom mnozstve za skutky spachané v zahranici, zahraniCnymi sudmi,
prevazne sa majetkové trestné Ciny.

Pre€inu nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou,
tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to mdze
vzbudit dévodnu obavu a taky Cin spacha zavaznejSim spésobom konania — so
zbranou.

Objektivna stranka preCinu nebezpecného vyhrazania spociva vo vyhrazkach
pachatela inej osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou a to
takym spbsobom, Ze to u takejto osoby méze vzbudit dévodnu obavu z ich
uskutoCnenia. Dévodnou obavou treba rozumiet vysSSi stupen tiesnivého pocitu z
nastavajuceho zla, ktoré hrozilo. Potrebné je prihliadat na vyhrazky, povahové a
fyzické vlastnosti pachatela a poSkodeného a ako sa pri vyhrazani pachatel spraval.
NepostaCuje len subjektivny pocit posSkodeného. VyhraZzanie musi byt spdsobilé
vzbudit u poskodeného dbvodnu obavu, priCom treba brat do uvahy povahu a
intenzitu vyhrazok. Posudenie ujmy sa musi vyhodnotit' s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti pripadu. Starostlivo zhodnotit zavaznost vyhrazky a tak odliSovat’ od inych
hrubych, arogantnych, agresivnych, €i vulgarnych verbalnych prejavov. Vyhrazka
musi byt prednesena za takych okolnosti a takym spésobom, Ze méze vzbudit
dévodnu obavu z jej naplnenia. Na vyvodenie trestnej zodpovednosti za
posudzovany precin sa obligatérne teda nevyzZaduje realne fyzické sposobenie ujmy,
avSak musi ist o vyhrazky alebo iné konanie takej intenzity a kvality, ze dévodne
vzbudzuju obavu o Zivot, resp. zdravie iného, pretoze realne hrozi, ze dojde
bezprostredne k ich uskuto€neniu, pricom nie je mozné sa obmedzit len na vlastny
obsah slovného vyhlasenia pachatela, ale vyroky je potrebné hodnotit v spojeni s
dalSim jeho konanim.

V tejto suvislosti je nevyhnutné uviest, Ze na to, aby bolo mozné konkrétne
konanie pachatela posudzovat ako konkrétny trestny €in, musi konanie pachatela



napinat vSetky formalne ako aj materidlne znaky skutkovej podstaty konkrétneho
trestného cCinu. Skutkova podstata trestného C¢&inu predstavuje suhrn znakov
vytvarajucich typizaciu urcitého ludského spravania ako konkrétne legislativne
vyjadrenie urcitého trestného ¢inu. Trestnym €inom je v zmysle ustanovenia § 8 Tr.
zak., protipravny C¢in, ktorého znaky su uvedené v Tresthom zakone. Suhrn
objektivnych a subjektivnych znakov, ktoré urCuju a navzajom od seba odliSuju
jednotlivé druhy trestnych €inov uvedenych v osobitnej Casti trestného zakona, sa
nazyva skutkova podstata trestného €inu. Tato je tvorena suhrnom typovych znakov
trestného Cinu pozostavajuca zo znakov objektivnych - objekt, ktorym je poruSeny
zaujem chraneny trestnym zakonom a objektivna stranka, spocCivajuca v konani Ci
opomenuti pachatela a spésobenému nasledku, a znakov subjektivnych, ktoré su
tvorené subjektom Cize pachatefom a subjektivnou strankou, ktorou je zavinenie.
Aby sa jednalo o trestny €in musia byt suCasne naplnené vSetky znaky skutkovej
podstaty kazdého trestného Cinu. Ak chyba ktorykolvek z tychto znakov, nejde o
skutkovu podstatu a teda ani o trestny ¢in, avSak nemozno vylucit, Ze sa jedna o iné
protispoloCenskeé, a v pripade pravom upraveného vztahu, i protipravne konanie,
spravidla v8ak mensej zavaznosti (priestupok, iny spravny delikt, poruSenie zavazku
vzniknutého z veritelsko-dlznickych vztahov upravenych normami tzv. civilného
prava ako je pravo obcianske, obchodné, pracovné a rodinné a pod.), na zaklade
coho stat nepovazuje za spravne a ani potrebné takého konanie postihovat
metdodami a prostriedkami trestnej represie, ktoré su v kazdom pravnom State
krajnymi prostriedkami postihu protipravneho konania najhrubSieho charakteru, pri
ktorych ostatné metddy odstranenia protispoloenského a protipravneho konania
spravidla zlyhavaju a ktoré zaroven ochranuju také vztahy, na ktorych ochrane ma
zaujem cela spolocnost.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhladom na sp6sob vykonania
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktory bol Cin spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Z vySetrovacieho spisu som zistila, Ze ¢o sa tyka osoby obvineného, tento
doposial nebol priestupkovo rieSeny, priCom je pravdou, ze bol 21 krat sudne
trestany, avSak najmad za majetkovu trestnu cCinnost, pricom iSlo o zahrani¢né
odsudenia, z ¢oho vyplyva aj skutoCnost, Zze sa dlhodobo zdrziaval v zahranici.
Vzhfadom na vypoved obvineného, ktory popiera spachanie skutku, hoci nevylu€uje
nejaké hadky a nezhody, kde doslo aj k vulgarnejSim prejavom a vyhrazkam, ako aj
na charakter a intenzitu vyhraZzok mozno konstatovat, Zze konanim obvineného
neboli naplnené vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty preCinu nebezpecné
vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
a) Tr. zak. a to z dévodu absencie jeho materialnej stranky, ktorou je zavaznost, teda
stupen nebezpecnosti.

Vyhrazky adresované posSkodenej XXXXX nemozno vyhodnotit' ako vyhrazky,
ktoré boli spdsobilé svojou intenzitou vzbudit dévodnu obavu o Zivot a zdravie
poskodenej, nakolko sama poskodena vo svojom vysluchu po zakonnom pouceni
okrem iného uviedla, ze skutok, ktory uviedla vo svojom trestnom oznameni, najprv
ani nechcela podat, ale sused jej povedal, aby iSla a oznamila to, lebo aj ona bola na
obvineného nahnevana. Uviedla, Ze ked sa nad tym celym teraz zamysli, tak sa
vtedy zlakla, ale ked rozmys$la dalej, on by nebol schopny vykonat to, ¢im sa jej
vyhrazal a keby chcel, urobi to uz davno. Jej vypovedou sa rovnako tak rozplynulo aj



povodné podozrenie vychadzajuce zjej trestného oznamenia otom, Ze v Case
spachania skutku ju mal obvineny zamknut doma v izbe. Dalej poukazala na to, Ze
obvineného pozna uz dlho, bol jej kamarat a asi pred 10 rokmi sa s nim raz vyspala.
Odvtedy sa sem tam videli, ale nikdy spolu nezili. Vyhrazky ju sice vylakali, ale
postupne si uvedomila, Ze neboli vazne aZe v nej nevzbudili taku obavu, aku
prezentovala v tresthom oznameni. Od uvedeného skutku ho nevidela, nechodi za
nou a dal jej pokoj, ¢o potvrdil aj obvineny. Nechcela ni¢ iné od policie, len aby mu
dohovorili, aby za nou nechodil, no nechce, aby iSiel do basy, ani aby bol potrestany,
bola len roz€ulena a priznala, Ze to vtedy rozpravala v tomto roz€uleni. Hoci chcenie,
Ci vbla posSkodenej na trestnom stihani resp. potrestani obvineného pri konkrétnom
trestnom Cine nie je niCim vyznamna, tiez dodava obraz a dokresfuje okolnosti
spachania skutku, hlavne, €o sa tyka jej strachu z konania obvineného a vzbudenia
nejakej obavy vocCi svojmu Zivotu a zdraviu, ze obvineny by jej bol schopny ublizit.

Na druhej strane vSak konanie obvineného neprestava byt protipravnym a
mohlo by byt prisluSnym organom posudené ako priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
ktorého sa dopusti ten, kto umyselne narusi obCianske spolunazivanie vyhrazanim
ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku,
schvalnostami alebo inym hrubym spravanim. Ci sa v8ak obvineny tohto priestupku
dopustil alebo nie, uz nepatri do pravomoci a pésobnosti organov Cinnych v trestnom
konani, ale tuto otazku je opravneny rieSit bud organ opravneny objasnovat
priestupky, pripadne organ opravneny prejednavat’ priestupky. Takymto organom je v
zmysle § 52 ods. 1 zakona o priestupkoch Okresny urad LuCenec v zastupeni jeho
prislusnym odborom.

V zmysle vySSie uvedené preto zastavam nazor, Ze nie je mozné kazdé
partnerské nezhody a isty spésob vulgarnej komunikacie a vyhrazok povazovat za
trestny Cin, hoci pri zacati trestného stihania otom neboli vacSie pochybnosti.
Poskodena v znacCnej Casti zjemnila opis okolnosti spachania skutku v porovnani
s trestnym oznameni a priznala, Ze prvotne trestné oznamenie ani nechcela
podavat, na o bolo potrebné prihliadnut.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por., prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhfadom na uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a vec som postupila na prejednanie priestupku Okresnému uradu
LuCenec, odboru vSeobecnej vnutornej spravy.

Zaverom dodavam, zZe do trestného konania bola prevzata vysSie spomenuta
zaistena vec, kuchynsky nozik, ktory patri poSkodenej, preto bude ulohou Okresného
uradu prislusného na prejednanie priestupku rozhodnut aj o tejto veci.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matu$ Sarvas
prokurator



