OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 1 Pv 193/17/6606-11 LuCenec 25.01.2021
EEC: 2-47-4-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: uverovy podvod podfla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- precin: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

pod zamienkou neopravneného ziskania financnych prostriedkov dna 04.07.2006
v Lu€enci poziadala o poskytnutie uveru od spolocnosti XXXXX s.r.o. Bratislava, kde
v Ziadosti uviedla nepravdivé udaje o svojich prijmoch a vydavkoch, na podklade
ktorych nepravdivych udajov jej bol uver schvaleny a nasledne dna 04.07.2006 v
Lucenci uzavrela ako dlZnik s veritelskou spolo¢nostou XXXXX s.r.0. Zmluvu o uvere
€. 6670021, suCasne prevzala ziadany uver vo vySke 14.000,- Sk (464,71 €), ktory sa
zmluvne zaviazala spolu s prislusnym poplatkom vo vyske 13.360,- Sk (443,476 €)
splacat v pravidelnych 12 mesacnych splatkach po 2.280,- Sk (75,686 €) poc¢nuc
driom 25.07.2006, avSak splatky v zmysle splatkového kalendara nesplacala, ¢im
spbsobila spolo€nosti XXXXX s.r.0. ul. XXXXX Skodu vo vyske 27.360,- Sk (908,196
€)

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ LuCenec (dalej len ,vySetrovatel PZ") bolo dfia 31.1.2007 uznesenim
sp. zn. CVS: ORP-7/OEK-LC-2007 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zadaté trestné
stihanie nasledne dna 30.3.2007 podla § 206 ods. 1 Tr. por., vznesené obvinenie
XXXXX pre spachanie skutku pravne kvalifikovaného ako precin uverového podvodu
podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade popisanom vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

VySetrovatel PZ v priebehu skrateného vysSetrovania vypoCul XXXXX, XXXXX
a XXXXX, dalej zabezpeg&il zmluvu o Uvere &. 66700277 z 4.7.2006 medzi obvinenou
a spol. XXXXX s.r.o., potvrdenie o vySke prijmu z 4.7.2006, osobné spravy a odpis
RT na obvinenu a dalSie pre rozhodnutie vo veci potrebné listinné dékazy.

Obvinena k skutku vypocuta nebola, nakolko jej u€ast na ukonoch v trestnom
konani sa k dneSnému diu nepodarilo zabezpecit.

Splnomocnenec poskodeného XXXXX uviedol, Ze pracuje ako mandatar spol.
XXXXX s.ro. Zmluvu o Gvere & 667002772 z4.7.2006 medzi spoloénostou
a obvinenou uzatvaral osobne. Pri spisovani zmluvy jej vysvetlil vSetky ustanovenia
zmluvy, klientka potom tuto podpisala a prevzala peniaze, taktiez prevzala postové
listky na splacanie jednotlivych splatok. VySka uveru bola dohodnuta na 14.000 SKK,
no spdsobena Skoda predstavuje ku dnu vysluchu (19.2.2007) 46.440 SKK.
Menovanej bolo zaslanych viacero vyziev, no ona na tieto nereagovala. Na otazku
vySetrovatefa PZ, Ze pokial by mu klientka uviedla, Ze je vydata, ma povinnost
vyzivovat 3 maloleté deti a jej prijem je 14.825 SKK, i by jej bol uver poskytnuty,
svedok odpovedal, ze nie. Na otazku vySetrovatefa PZ, Zze pokial by mu klientka
uviedla, Ze je vydata, ma povinnost vyzivovat 3 maloleté deti a jej prijem je 11.910
SKK, ¢&i by jej bol uver poskytnuty, svedok odpovedal, Ze nie. Na otazku
vySetrovatefa PZ, ze pokial by mu klientka uviedla, Ze je vydata, ma povinnost
vyzivovat 3 maloleté deti, je vedena na UPSVaR LucCenec a jej priemerna vyska
davok v hmotnej nudzi za posledné 3 mesiace je 4.416 SKK, €i by jej bol uver
poskytnuty, svedok odpovedal, Ze nie.

Svedok XXXXX uviedol, ze je podnikatel a od 3.1.2006 do augusta 2006
zamestnaval XXXXX. Potvrdenie o prijmoch jej vypisal on, kolko ma deti uviedol
podfa toho ako mu to povedala. Po tom ako u neho prestala pracovat, uz nevie kde
sa nachadza. Do systtmu SP ju nenahlasoval, nakolko ju zamestnaval kratko
a chcel vediet, Ci sa osvedci.

Z Gverovej zmluvy &. 66700277 z 4.7.2006 medzi obvinenou Ke$elovou a
spol. XXXXX s.r.o. vyplyva, Ze jej predmetom bolo poskytnutie finanéného uveru vo
vySke 464,71 € (14.000 SKK). Zo zmluvy vyplyva, Ze jej prijmy su 14.825 SKK
a vydavky 1.500 SKK. Z potvrdenia o vyske prijmov od zamestnavatela vyplyva, Ze
obvinena ma Cisty mesacny prijem 14.825 SKK a vyZivuje 1 dieta.

Z potvrdenia UPSVaR LucCenec z 14.3.2007 zistujem, Ze menovana bola
v roku 2006 poberatelkou davky v hmotnej nudzi a od roku 2005 do €asu vystavenia
potvrdenia bola zaradena do zoznamu uchadzaCov o zamestnanie. Z potvrdenia



Socialnej poistovne, pobocka Lucenec z 29.1.2007 zistujem, ze XXXXX nebola do
Casu vystavenia potvrdenia vedena ako zamestnana u Ziadneho zamestnavatela.

Pre€inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto
vylaka od iného uver alebo zabezpecenie uveru tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie uveru alebo na splacanie uveru, a tak mu
spdsobi malu Skodu.

Spolo¢ny zaklad podvodnych konani spociva v ,omyle“ inej osoby (osoby
odliSnej od pachatefa). Omyl ako rozpor predstavy so skutoCnostou v zmysle
skutkovej podstaty trestného c¢inu podvodu musi mat urcitu kvalitu® (nestaci
akakolvek nepravda) a musi byt prostriedkom spésobilym na oklamanie iného v
konkrétnej situacii. Ak vSak osoba v omyle vykonavajuca majetkovu dispoziciu ma
povinnost’ (vyplyvajucu zo zakona, zo zmluvy alebo zvyklosti) preskumat’ tvrdenia
inych oséb, a to prostriedkami bezne dostupnymi a v obdobnych pripadoch aj bezne
pouzivanymi, nie je mozné len uvedenie nepravdy, bez dalSieho povazovat za
Luvadzanie do omylu“ v zmysle skutkovej podstaty trestného Cinu uverového
podvodu a je potrebné brat do uvahy aj tzv. dodrzanie obvyklej miery opatrnosti
osoby, ktora je uvadzana do omylu alebo ktorej omyl chce pachatel vyuzit' (blizSie vid
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo V 21/2013 z 4.
februara 2014).

Pri posudzovani otazky, ¢i pachatel naplnil znaky prislusného trestného €inu,
je nutné vziat’ do uvahy aj pripadnu existenciu sukromnopravneho vztahu, v ktorom
ako ucastnici vystupovali pachatel a poSkodeny a ktory ma vyznam pre konkrétnu
trestnu vec. Pokial ide o sukromnopravny vztah, je potrebné totiz trvat na tom, aby
na ochranu svojich majetkovych zaujmov dbali predovSetkym samotni ucastnici
takéhoto vztahu. Od tychto uc€astnikov je nutné pozadovat, aby postupovali
obozretne a aby dodrzali aspori elementarne zasady opatrnosti, obzvlast ak su pre
to lahko dosiahnutefné prostriedky. V danom pripade vSak nemozno hovorit
o akejkolvek opatrnosti. PoSkodena spolocnost’ poskytuje uvery bez akéhokofvek
preverenia, Ci vbbec osoba, ktorej uver poskytuje, existuje. D6kazom toho su znacné
rozpory medzi skutoCnostami, ktora obvinena uviedla do zmluvy o Uvere
a skutoCnym realiami, ako je napr. poCet vyzivovanych deti, i poberanie davok
v hmotnej nudzi.

Za situacie, ked poskodeny sam svojou zjavnou neopatrnostou, ktorej sa
mohol fahko vyvarovat, pristupil k neistej finanénej dispozicii a vynalozil finanéné
prostriedky, potom sa s désledkami tejto neistoty musi vysporiadat' taktiez sam, a to
za pouzitia prostriedkov sukromného prava. Z hfadiska principov, na ktorych je
zaloZeny demokraticky stat je neprijatelné, aby trestnym postihom jedného ucastnika
sukromnopravneho vztahu bola nahradzovana nevyhnutna miera opatrnosti druného
ucCastnika pri ochrane vlastnych prav a majetkovych zaujmov. Trestnym postihom nie
je mozné nahradzat' instituty inych pravnych odvetvi, ktoré su urCené na ochranu
majetkovych prav a zaujmov.

Trestné pravo je prostriedkom ultima ratio (ide o poslednu a najkrajnejSiu
moznost), o sa podfa pravnej tedrie, ako aj sudnej praxe chape aj ako zasada
pomocnej ulohy trestnej represie (zasada subsidiarity), podla ktorej ma byt trestné
pravo pouzité len ako najkrajnejSi prostriedok alen pri typovo najzavaznejSich



poruseniach spoloCenskych vztahov, zaujmov a hodndét, teda len tam, kde iné
moznosti (prostriedky ostatnych pravnych odvetvi) nie su dostatoéné. Prostriedkom
ultima ratio musia byt v oblasti aplikacie a interpretacie trestného prava akcentované
pravne principy, ktoré primarne suvisia s posudzovanim trestnosti ¢inu. Nemozno
poskytnut ochranu trestnopravnymi prostriedkami tomu, kto sam vébec nedba
0 ochranu svojich prav a nevykona aspon minimalne opatrenia k tomu, aby nedoslo
k podvodnému konaniu zo strany iného subjektu.

Vzhladom k vSetkym vySSie uvedenym skutoCnostiam som dospel k zaveru,
Ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie nenapifia znaky skutkovej podstaty
pre€inu uverového podvodu v zmysle § 222 ods. 1 Tr. zak. a ani iného trestného Cinu
uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona ato prave zvySSie uvedenych
dbévodov. Poskodena spolo¢nost ma pravo sa domahat nahrady spdsobenej Skody,
avSak len prostriedkami sukromnopravnej ochrany, teda vramci obcianskeho
sudneho konania.

Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matu$ Sarvas
prokurator



